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حتى عندما بلغ الاهتمام الفل�سطيني والإ�سرائيلي 

�أوجه في م�س�ألة حق العودة، خلال قمة كامب ديفيد 

في �سنة 2000 واندلاع الانتفا�ضة الثانية. وقبل 

�سنة 2000، لم يتعامل الخطاب ال�سيا�سي الر�سمي 

  في �إ�سرائيل مع م�س�ألة حق العودة �إلّا 
)2(

الفل�سطيني

ذكَر فيه موقف م�ؤيد لحق العودة، 
ُ
على نحو �شعاري ي

وهذا الأمر ينطبق حتى على فترة الهجرة اليهودية 

المكثفة من بلاد الاتحاد ال�سوفياتي �سابقاً في �أوائل 

الت�سعينيات، حين كان من الممكن توقّع بروز حق 

العودة في تعامل النخب ال�سيا�سية الفل�سطينية في 

  وبعد �سنة 2000، بد�أت 
)3(

�إ�سرائيل مع هذه الهجرة.

ق�ضية اللاجئين تبرز في الخطاب ال�سيا�سي للمجتمع 

الفل�سطيني في �إ�سرائيل.

و�سنتطرق في هذه الدرا�سة �إلى تحليل جوانب 

مقدّمة

تقدم هذه الدرا�سة تحليلًا لر�ؤية الفل�سطينيين 

في �إ�سرائيل �إلى م�س�ألتَي حق العودة للاجئين 

  وتنبع �أهمية هذا التحليل من �أن هذا 
)1(

رين.
َّ
والمهج

�س�أل، تاريخياً، عن 
ُ
الجزء من ال�شعب الفل�سطيني لم ي

موقفه من حلّ هاتين الم�س�ألتين، بل �إن عدم 

الاكتراث بر�أي الفل�سطينيين في �إ�سرائيل لم يتغير 

)*( �أريج �صبّاغ ــ خوري: باحثة في مركز مدى الكرمل 

)المركز العربي للدرا�سات الاجتماعية التطبيقية(، وتعدّ 

الدكتوراه في جامعة تل �أبيب ــ ق�سم العلوم الاجتماعية 

والأنثروبولوجية = نديم روحانا: �أ�ستاذ في جامعة تافت�س ــ 

كلية فلت�شر للقانون والدبلوما�سية، ومدير مركز مدى الكرمل.

�أريج �صبّاغ ــ خوري ونديم روحانا

 قراءة في ''حق العودة'' من وجهة نظر

الفل�سطينيين في �إ�سرائيل

هاتين  �أفراد  �أن  ومع  الفل�سطينيين.  والمهجّرين  الفل�سطينيين  اللاجئين  بين  الدرا�سة  هذه  ق 
ّ
تفر

الفئتين تعر�ضوا للطرد من ديارهم الأ�صلية، وتنطبق عليهم بنود القرار 194 )�أي ''حق العودة''( �إلاّ 

بينما  دولية،  حدوداً  وقطعوا  منازلهم  من  طُردوا  الذين  هم  فاللاجئون  قانونياً؛  فارقاً  بينهم  �إن 

الدولة  نطاق  في  وبقوا  دولية،  حدوداً  يقطعوا  لم  لكنهم  ديارهم  من  طُردوا  الذين  هم  المهجّرون 

الإ�سرائيلية. وه�ؤلاء الأخيرون جزء من ''فل�سطينيي �إ�سرائيل'' �أو ''عرب 1948''، وقد �أُطلق عليهم لقب 

''المهجّرون''.

الذين  �أن جميع  العودة''، ولا �سيما  ''حق  �آراء ه�ؤلاء في م�س�ألة  ا�ستك�شاف  الدرا�سة  وتُحاول هذه  	

تناولوا هذا الحق ركزوا على اللاجئين في الدول المحيطة بفل�سطين، �أو على اللاجئين في ال�ضفة 

الغربية وقطاع غزة، ولم يكترثوا ب�آراء هذه الفئة من الفل�سطينيين.
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رون، فيعي�ش معظمهم في منطقة الجليل، 
َّ
ا المهج

ّ
�أم

 Kamen( روا منها
ِّ
على مقربة من القرى التي هُج

1987؛ مو�سى 1988(، والتي ا�ستولت عليها �إ�سرائيل، 

ومنعت �أهلها من العودة �إليها، وو�ضعت �أغلبيتها 

تحت ت�صرف اليهود وا�ستعمالهم وحدهم.

وكانت م�س�ألة اللاجئين، وما زالت، �ضمن 

الق�ضايا التي تقع في لب ال�صراع الفل�سطيني ــ 

الإ�سرائيلي، وبطبيعة الحال، ف�إن موقف الطرفين من 

هذه الق�ضية يختلف جوهرياً. فبينما ترف�ض دولة 

�إ�سرائيل ــ مبدئياً وعملياً ــ �إمكان عودة اللاجئين �إلى 

وطنهم، وترف�ض الاعتراف بالم�س�ؤولية التاريخية 

ن 
َ
عن تهجير الفل�سطينيين، لا يرى الفل�سطينيون ــ بم

في ذلك قياداتهم المتعددة ــ �أن حلّ ال�صراع مع 

�إ�سرائيل ممكن من دون حلّ عادل لق�ضية اللاجئين. 

ويتم�سك الفل�سطينيون بهذا الحق المدعوم بقرارات 

ال�شرعية الدولية المتمثلة في قرارات الأمم المتحدة، 

)5(
ولا �سيما القرار 194.

علاوة على ذلك، تختلف الروايتان الفل�سطينية 

والإ�سرائيلية جوهرياً ب��شأن ولادة ق�ضية اللاجئين، 

فالرواية الفل�سطينية تقول �إن القوات ال�صهيونية 

طردت الفل�سطينيين وفقاً لم�شروع ع�سكري مبرمج، 

وقد �أثبت الم�ؤرخون الفل�سطينيون هذه الحقيقة منذ 

ولادة م�س�ألة اللاجئين )على �سبيل المثال: م�صالحة 

W. Khalidi 1961, 1988; Abdel- 2003، 1997؛

Jawad 2006(، كما �أن الرواية الفل�سطينية ت�ؤكد �أنه 

ما كان في الإمكان �إقامة دولة يهودية على وطن 

الفل�سطينيين من دون �أن ي�ؤدي ذلك حتماً ــ فكراً 

 .)Rouhana 2006( وفعلًا ــ �إلى تهجير الفل�سطينيين

وبينما �أكدت درا�سات الم�ؤرخين الإ�سرائيليين الجدد 

بع�ض نواحي الرواية الفل�سطينية ــ من �أن 

روا فعلًا من وطنهم ــ اختلف ه�ؤلاء 
ِّ
الفل�سطينيين هُج

الم�ؤرخون ب��شأن ما �إذا كان التهجير جرى وفقاً 

لمخطط مدرو�س، �أم حدث في خ�ضم تطور العمليات 

الع�سكرية ومن خلالها )Morris 1978; 2004(. وفي 

درا�سة جديدة، ك�شف الم�ؤرخ الإ�سرائيلي �إيلان بابِهْ 

عن �أن عملية التهجير كانت عملية تطهير عرقي 

 Pappe( أُعدّت �سلفاً، ونُفِّذت وفقاً لخطة مدرو�سة�

متعددة لم�س�ألة اللاجئين هي: الحلول المقبولة من 

الفل�سطينيين في �إ�سرائيل لحلّ ق�ضية اللاجئين 

رين؛ ر�ؤيتهم �إلى الم�س�ؤولية عن ولادة ق�ضية 
َّ
والمهج

رين؛ تقديرهم عدد اللاجئين؛ 
َّ
اللاجئين والمهج

رهم للجهة الم�س�ؤولة عن تعوي�ض اللاجئين؛ 
ّ
ت�صو

وجود �صلة قرابة مع اللاجئين؛ وعيهم بوجود ق�ضية 

رين داخل �إ�سرائيل. كما �سنتفح�ص مدى وجود 
َّ
مهج

رين 
َّ
فوارق بين حلّ ق�ضية اللاجئين وق�ضية المهج

من وجهة نظر المجتمع الفل�سطيني في �إ�سرائيل.

خلفية عامة عن ق�ضية اللاجئين

ر ما بين 770.000 
ِّ
اء حرب 1948، طُرد وهُج

ّ
جر

و780.000 فل�سطيني من �أماكن �سكناهم، وتحولوا 

ن 
َ
�إلى لاجئين )Abu-Lughod 1971, p. 161(، منهم م

بقي داخل الحدود التي �أقيمت عليها دولة �إ�سرائيل 

ن 
َ
رين'' �أو ''لاجئي الداخل''(، ومنهم م

َّ
ون ''مهج

ّ
�سم

ُ
)وي

ر �إلى خارج حدود دولة �إ�سرائيل )وهم 
ِّ
طُرد وهُج

اللاجئون الفل�سطينيون(. وقد بلغ عدد اللاجئين في 

�سنة 2008 نحو خم�سة ملايين ون�صف مليون ن�سمة، 

رون فبلغ عددهم في ال�سنة نف�سها، نحو 
َّ
ا المهج

ّ
�أم

  ووفقاً لمركز 
)4(

.)Badil 2009( 335.204 ن�سمة

''بديل''، ف�إنه لي�س ثمة م�صادر ر�سمية عن �أعداد 

رين الفل�سطينيين، والأرقام التي 
َّ
اللاجئين والمهج

يوردها المركز تعك�س التقديرات المتوافرة في �أكثر 

الم�صادر �شمولية ودقة. ومردّ اعتماد �إح�صائية عدد 

رين على تقديرات، لا على �إح�صائيات ر�سمية، 
َّ
المهج

هو �أن دائرة الإح�صاء المركزية الإ�سرائيلية تتعمد 

رين، رغبة من الم�ؤ�س�سات 
َّ
تجنّب �إح�صاء المهج

 ،)Kamen 1987( الإ�سرائيلية في �إخفاء حجم الق�ضية

رين كجزء من 
َّ
ومحاولة منها لتغييب م�س�ألة المهج

التغييب الإ�سرائيلي العام لم�س�ألة اللاجئين 

الفل�سطينيين.

ويعي�ش معظم اللاجئين في الدول العربية التي 

تجاور فل�سطين الانتدابية )الأردن؛ �سورية؛ لبنان؛ 

م�صر(، بينما يعي�ش جزء �آخر في ال�ضفة الغربية 

وقطاع غزة، وينت�شر الآخرون في �شتى �أنحاء العالم. 
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لم�س�ؤوليته في هذا ال�صراع �إنما تجري حتماً ب�شكل 

غير متكافئ، وتقود �إلى ا�ستنتاجات مغايرة تماماً.

الخطاب ال�سيا�سي الفل�سطيني

في حين �شُغل الخطاب ال�سيا�سي الفل�سطيني في 

الأرا�ضي المحتلة وفي ال�شتات بم�س�ألة اللاجئين، 

ف�إن الحلول المطروحة لم�س�ألة حق العودة لم تُناقَ�ش 

ب�صورة وا�ضحة و�صريحة عند �أجزاء ال�شعب 

الفل�سطيني كافة، كما �أن القيادات ال�سيا�سية التزمت 

ت�صريحات عامة مثل: ''لا يمكن التنازل عن حق 

العودة''، لكنها لم تبين ت�صورها لكيفية حل هذه 

الم�س�ألة. لذا، ما زال الغمو�ض يكتنف هذه الم�س�ألة 

منذ اتفاق �أو�سلو. فبينما كان من المتوقع الحديث 

عن حلول لم�س�ألة اللاجئين بعد اتفاق �أو�سلو، 

ب�صفتها �إحدى ق�ضايا الحل الدائم، ف�إن المفاو�ضات 

الفل�سطينية ــ الإ�سرائيلية التي تناولت بع�ض ق�ضايا 

ال�صراع الأخُرى، لم تتطرق �إلى ق�ضية اللاجئين، كما 

�أن القيادة الفل�سطينية في ال�ضفة الغربية وقطاع 

غزة لم تُ�شر ب�صورة وا�ضحة ومف�صلة �إلى ر�ؤيتها 

لحل الق�ضية، ولم تتناول المفاو�ضات الفل�سطينية ــ 

الإ�سرائيلية م�س�ألة اللاجئين �إلّا في كامب ديفيد في 

.)Pappe 2001( 2000 سنة�

في تلك الفترة، كان هناك تخوف فل�سطيني من 

تفريطٍ ما بحق العودة تحت ال�ضغط الإ�سرائيلي 

والأميركي، ولذا، ظهرت خطابات على ال�ساحة 

الفل�سطينية طالبت القيادة الفل�سطينية بعدم التفريط 

بحق العودة )Massad 2001(. ون�شط في هذا 

 الفل�سطيني في �أماكن اللجوء 
ُ
الخطاب المجتمع

 Aruri( ومنظمات المجتمع المدني في ال�شتات

رين داخل �إ�سرائيل. 
َّ
2001(، وكذلك بع�ض المهج

وبعد محادثات كامب ديفيد، وخ�صو�صاً بعد رحيل 

الرئي�س الفل�سطيني يا�سر عرفات في �سنة 2004، 

تزايدت الأ�صوات التي �أبدت تخوفاً من التنازل عن 

حق العودة، وقد �أوجد هذا الواقع نوعاً من البلبلة 

في الخطاب ال�سيا�سي الفل�سطيني في ��شأن هذه 

الم�س�ألة، و�صار من المحتمل �أن يكون الموقف 

الر�سمي مختلفاً عن الموقف ال�شعبي. بيد �أن الموقف 

ا الرواية الإ�سرائيلية الر�سمية، فتقول �إن 
ّ
2006(. �أم

اللاجئين هربوا، و�إن القيادة المحلية والدول العربية 

دعتهم و�شجعتهم على الخروج من بيوتهم، وهذه 

الرواية ما زالت منت�شرة في �أو�ساط الإ�سرائيليين، مع 

�أن �أبحاثاً منهجية دح�ضت هذا الادعاء ب�شكل قاطع 

 .)Flapan 1987; W. Khalidi 1961, 1988( ونهائي

علاوة على ذلك، ت�شير الرواية الإ�سرائيلية �إلى �أنه 

يجب ر�ؤية م�س�ألة اللاجئين الفل�سطينيين في �إطار 

عملية تبادل �سكاني في منطقة ال�شرق الأو�سط، وهو 

تبادل يتمثل في هجرة اليهود من الدول العربية �إلى 

�إ�سرائيل، وهجرة الفل�سطينيين �إلى الدول العربية 

.)Shenhav 2005(

و�إذا كان تعدد الروايات التاريخية عن ولادة 

م�س�ألة اللاجئين �أمراً طبيعياً في �صراع ترتبط فيه 

الر�ؤية بهوية كل مجموعة، ف�إنه لي�س من ال�ضروري 

�أن تُعطى جميع الروايات �أوزاناً مت�ساوية. وي�شير 

روحانا )Rouhana 2005( �إلى �أن تعدد الروايات 

فح�ص في �سياق علاقات القوة غير 
ُ
يجب �أن ي

المتكافئة بين طرفَي ال�صراع، وفي ظلّ دينامية 

الاقتلاع والمقاومة، كما ي�شير �إلى �أنه لا يمكن 

التعامل مع رواية كل من مرتكبي الجريمة وال�ضحية 

بالوزن الأخلاقي نف�سه، ولا �سيما �أن الرواية، عادة، 

تكون مبنية على ت�شويهات، وعلى الإنكار 

والأ�ساطير. ا�ستناداً �إلى ذلك، يجب فح�ص هذه 

الروايات في �سياق الاقتلاع والاحتلال وال�سيطرة من 

ناحية، وفي �سياق المقاومة والمعاناة والتحدي من 

 .)Rouhana 2005, pp. 265-266( ناحية �أُخرى

فبينما تنكر الرواية الإ�سرائيلية م�س�ألة طرد 

الفل�سطينيين، وترف�ض المراجعة التاريخية التي 

ل الم�س�ؤولية عن هذا الطرد، وت�صحيح 
ُّ
تعني تحم

الغبن التاريخي، ف�إن الرواية الفل�سطينية لم تبحث 

ب�صورة معمقة م�س�ؤولية القيادات الفل�سطينية عن 

عدم تنظيم ال�صف الفل�سطيني، وعدم محاولة منع 

الفل�سطينيين من الهرب، وعن المراجعة التاريخية 

التي تعني تنظيم المجتمع الفل�سطيني لتجنّب تكرار 

مثل هذه الكارثة )Abdel-Jawad 2006(. وفي هذا 

الإطار نف�سه، يجب ملاحظة �أن مراجعة كل طرف 
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منظار ''الت�سوية ال�سيا�سية''. وبذلك، ف�إن الا�ستطلاع 

من النوع الثاني ي�ستثني ــ في نظرنا ــ �إمكانات 

الحل الذي يقوم على العدل.

منهجية البحث

�أجرينا الا�ستطلاع في الفترة بين 2005/9/10، 

و2005/10/23، وقد جرت مقابلة نحو 1230 

امر�أة ورجلًا من الفل�سطينيين في �إ�سرائيل، تزيد 

�أعمارهم على 18 عاماً. و�شملت العينة جميع 

مركبات المجتمع الفل�سطيني داخل �إ�سرائيل، ومن 

مختلف المناطق الجغرافية: الجليل والمثلّث والنقب، 

كما �شملت الفل�سطينيين من الطوائف المتعددة: 

م�سلمين وم�سيحيين ودروزاً، وجرت المقابلات وجهاً 

)6(
لوجه في بيت الم�ستطلِع.

النتائج

في �أثناء تحليلنا للنتائج، �سنعر�ض �أولًا النتيجة 

العامة لجميع �أجزاء المجتمع الفل�سطيني داخل 

�إ�سرائيل، وبعد ذلك، �سنفح�ص ما �إذا كان هناك 

فوارق بين المجموعات الطائفية في هذا المجتمع. 

وي�أتي فح�صنا للفوارق بين المجموعات الطائفية 

لأن م�س�ألة اللاجئين ق�ضية �أخلاقية، ف�ضلًا عن 

�ص ما �إذا 
ّ
كونها ق�ضية �سيا�سية جوهرية يجدر تفح

كان موقف المجتمع الفل�سطيني حيالها �إجماعياً. 

و�سنقارن �أي�ضاً هذه النتائج بنتائج ا�ستطلاع لآراء 

 ،)Zakay, Klar, and Sharvit 2002( الإ�سرائيليين

وببع�ض النتائج التي وردت في ا�ستطلاع �إيليا زريق 

ن فح�صوا 
َ
  الذي كان من �أوائل م

)7(
)Zureik 1999(

�آراء الفل�سطينيين في �إ�سرائيل ب��شأن هذا المو�ضوع. 

ر في 
ّ
وهذه المقارنة ربما ت�ساعدنا في تعقّب �أي تغي

مواقف الفل�سطينيين في �إ�سرائيل ــ �إذا طر�أ ــ في 

فترتين مختلفتين، ما قبل �سنة 2000، �أي قبل 

محادثات كامب ديفيد وانتفا�ضة الأق�صى 

  
)8(

ومحادثات طابا ومعالجتها لق�ضية اللاجئين،

وما بعد تلك الفترة، حين احتلت م�س�ألة اللاجئين 

زاً ملمو�ساً في الخطاب ال�سيا�سي الفل�سطيني 
ّ
حي

الفل�سطيني الر�سمي لن يظهر �إلّا عند بدء مفاو�ضات 

جديدة بين �إ�سرائيل والفل�سطينيين ب��شأن الحل 

الدائم.

الخطاب ال�سيا�سي الفل�سطيني في �إ�سرائيل

�إن الخطاب ال�سيا�سي الر�سمي الفل�سطيني في 

�إ�سرائيل، وكما ذكرنا �سابقاً، لم ين�شغل بق�ضية حق 

اللاجئين في العودة �إلّا بعد م�ؤتمر كامب ديفيد في 

 
َ

�سنة 2000. فعلى �سبيل المثال، وفي بحث �أُجري

ب��شأن خطاب الفل�سطينيين في �إ�سرائيل، فيما يتعلق 

بم�س�ألة اللاجئين خلال �أعوام الهجرة اليهودية وغير 

اليهودية من الاتحاد ال�سوفياتي �سابقاً )ما بين 

ن �أن الفل�سطينيين في 
ّ
�سنتَي 1989 و1991(، تبي

�إ�سرائيل لم يطرحوا م�س�ألة عودة اللاجئين حتى في 

اغ ــ خوري 2006(. 
ّ
�أوج فترة الهجرة اليهودية )�صب

وي�أتي بحثنا في هذا الف�صل لفح�ص مواقف 

الفل�سطينيين في �إ�سرائيل، في �سياق غياب الخطاب 

ال�شعبي والر�سمي ب��شأن هذه الم�س�ألة حتى الفترة 

الأخيرة.

في هذا البحث لم ن�س�أل عن الحلول المطروحة 

�ضمن المفاو�ضات الإ�سرائيلية ــ الفل�سطينية فح�سب، 

بل تطرقنا �أي�ضاً �إلى ر�ؤية الفل�سطينيين في �إ�سرائيل 

رين في حدود تتجاوز 
َّ
�إلى م�س�ألة اللاجئين والمهج

الحلول المطروحة. ونحن نرى اختلافاً بين مرتكزات 

ا�ستطلاع يتناول ر�ؤية الم�ستطلَعين �إلى حل م�س�ألة 

اللاجئين، ومرتكزات ا�ستطلاع �آخر يتناول حلولًا 

م�ستقاة من المفاو�ضات الإ�سرائيلية ــ الفل�سطينية 

الحالية. فبينما يتناول الا�ستطلاع من النوع الأول 

طروحات حل م�س�ألة اللاجئين من منظار العدل 

التاريخي لحل ال�صراع الإ�سرائيلي ــ الفل�سطيني )�أي 

من منطلق �أن الفل�سطينيين هم �أ�صحاب الوطن 

الأ�صليون الذين �أخُذ وطنهم عنوة(، ويرى حل 

ال�صراع وفقاً لمفهوم الم�صالحة التي تت�ضمن العدل، 

وكلًا من الحقيقة والم�س�ؤولية التاريخيتين، يتعامل 

الا�ستطلاع من النوع الثاني مع الواقع من منظار 

ميزان القوى القائم الذي ت�شكل فيه �إ�سرائيل الجانب 

القوي في المفاو�ضات، ويتعامل مع ال�صراع من 
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الجدول رقم 1

نتائج الحل الأدنى المقبول لم�س�ألة اللاجئين )بالن�سبة المئوية، %(

الم�ستطلعون 

الدروز

الم�ستطلعون 

الم�سيحيون

الم�ستطلعون 

الم�سلمون

الم�ستطلعون 

كافة

الإجابات رقم 

الحل

27.8 19 46.2 41.7 �إعطاء جميع اللاجئين حق 

العودة �إلى داخل �إ�سرائيل 

وتعوي�ضهم

1

23.7 35 28.0 28.6 �إعطاء جميع اللاجئين الاختيار 

بين العودة �أو التعوي�ض

2

7.7 26.5 10.1 12.4 عودة جزء من اللاجئين 

)وخ�صو�صاً ذوي الأو�ضاع 

ال�صعبة( وتعوي�ضهم بح�سب 

�شروط يجري الاتفاق ب��شأنها 

في المفاو�ضات

3

9.3 11.5 6.8 7.3 عودة جميع اللاجئين �إلى حدود 

الدولة الفل�سطينية المزمع 

�إقامتها وتعوي�ضهم

4

12.4 2.7 4.6 4.8 توطين اللاجئين في الدول العربية 

التي يقيمون فيها وتعوي�ضهم

5

18.6 5.3 4 4.9 تعوي�ضهم ماديّاً فقط 6

0.5 - 0.3 0.3 حل �آخر 7

داخل �إ�سرائيل وتعوي�ضهم؛ )2( �إعطاء جميع 

اللاجئين الاختيار بين العودة �أو التعوي�ض؛ 

)3( عودة جزء من اللاجئين )وخ�صو�صاً ذوي 

الأو�ضاع ال�صعبة(، وتعوي�ضهم بح�سب �شروط يجري 

الاتفاق ب��شأنها في المفاو�ضات؛ )4( عودة جميع 

اللاجئين �إلى حدود الدولة الفل�سطينية المزمع 

�إقامتها وتعوي�ضهم؛ )5( توطين اللاجئين في الدول 

العربية التي يقيمون فيها وتعوي�ضهم؛ )6( تعوي�ضهم 

مادياً فقط؛ )7( حل �آخر يقترحه الم�ستطلع.

وبعد �أن طلبنا من الم�ستطلع �أن يختار ما يرى 

فيه الحل الأدنى، طلبنا �إليه �أي�ضاً �أن ي�شير �إلى الحل 

الذي يف�ضله بين الحلول المذكورة �أعلاه، �أو �أن 

يقترح حلًا �آخر. ويعر�ض الجدول رقم 1 �أدناه نتائج 

الحل الأدنى لمجموع الم�ستطلعين وللمجموعات 

الطائفية التي يت�شكل منها المجتمع العربي.

والإ�سرائيلي، تبلورت من خلاله مواقف �إ�سرائيلية 

حادة ووا�ضحة )Pappe 2001(. و�سنعر�ض النتائج 

بح�سب الأ�سئلة المركزية التي عر�ضناها على 

الم�ستطلَعين في عينة البحث.

1 ــ الحل الأدنى والحل الأف�ضل لق�ضية 

اللاجئين الفل�سطينيين

فنا 
ّ
قبل البدء بطرح الأ�سئلة على الم�ستطلعين، عر

ن 
َ
اللاجئين على النحو التالي: ''اللاجئون هم كل م

تركوا بيوتهم �أو �أرُغِموا على تركها �إلى خارج حدود 

دولة �إ�سرائيل في نكبة 1948، هم وذريتهم''، ثم 

�س�ألنا الم�ستطلعين عن الحل الأدنى الذي ي�شكّل 

بالن�سبة �إلى كل منهم حلًا مقبولًا لق�ضية اللاجئين 

الفل�سطينيين. وطُرحت على الم�ستطلعين الحلول 

التالية: )1( �إعطاء جميع اللاجئين حق العودة �إلى 
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الجدول رقم 2

نتائج الحل المف�ضل لم�س�ألة اللاجئين )بالن�سبة المئوية، %(

الم�ستطلعون الدروز الم�ستطلعون الم�سيحيون الم�ستطلعون الم�سلمون الم�ستطلعون كافة رقم 

الحل

38.3 46.3 62.2 59.8 1

24.4 36.7 23.6 24.7 2

6.2 4.8 3.6 4.0 3

7.3 5.2 5 4.7 4

10.4 2.6 2.5 3.0 5

13 3.5 3 3.7 6

0.4 0.9 0.1 0.1 7

وفي المقابل، �أ�شارت ن�سبة 19% من الم�سيحيين �إلى 

الخيار الأول، و35% �إلى الخيار الثاني )�أي �أن %54 

من الم�سيحيين يف�ضلون الخيارين الأول والثاني(. 

ا الم�ستطلعون الدروز، ف�إن 27.8% منهم �أ�شاروا 
ّ
�أم

�إلى الخيار الأول، و23.7% �إلى الخيار الثاني )�أي �أن 

51.5% من الم�ستطلعين الدروز يرون �أن الحل 

الأدنى المقبول منهم هو �إعطاء جميع اللاجئين 

الحق في العودة �إلى داخل �إ�سرائيل وتعوي�ضهم، �أو 

�إعطاء جميع اللاجئين الخيار بين العودة 

والتعوي�ض(.

وفقاً لهذه النتائج، يمكن القول �إن هناك فجوة 

تتراوح بين 20% و22% تقريباً بين �إجابات 

الم�ستطلعين الم�سلمين و�إجابات الم�سيحيين 

ن 
َ
والدروز فيما يتعلق بهذه الحلول. وتركز �أغلبية م

تبقّى من الم�ستطلعين الم�سيحيين )26.5%( على 

حل يقبل عودة جزء من اللاجئين والتعوي�ض، بينما 

ن تبقّى من الم�ستطلعين الدروز )٪31( 
َ
يركز معظم م

على حلول تقترح تعوي�ضاً للاجئين فقط �أو 

توطينهم في الدول العربية. وتجدر الإ�شارة �إلى �أن 

هذه الفوارق المهمة التي تحتاج �إلى تف�سير يتعدى 

�إمكانات هذه المقالة، �إنما تتقل�ص �إذا �س�ألنا عن 

الحل المف�ضل.

فيما يتعلق بال�س�ؤال عن الحل الذي ي�شكل حداً 

�أدنى، �أجاب 41.7% من الم�ستطلعين ب�أن �إعطاء 

جميع اللاجئين حق العودة �إلى داخل �إ�سرائيل 

وتعوي�ضهم هما الحد الأدنى بالن�سبة �إليهم، بينما 

�أجاب 28.6% ب�أن �إعطاء جميع اللاجئين الاختيار 

بين العودة �أو التعوي�ض ي�شكل حلًا �أدنى مقبولًا 

بالن�سبة �إليهم. ووفقاً لهذه النتائج، يمكن القول �إن 

الحل الأدنى المقبول من 70.3% من الم�ستطلعين هو 

�إعطاء جميع اللاجئين الحق في العودة �إلى داخل 

�إ�سرائيل، �أو �إعطا�ؤهم الخيار بين العودة �أو 

التعوي�ض، بينما �أجاب 12.4% منهم ب�أن الحل 

الأدنى المقبول منهم هو عودة جزء من اللاجئين 

)وخ�صو�صاً ذوي الأو�ضاع ال�صعبة( وتعوي�ضهم 

بح�سب �شروط يجري الاتفاق ب��شأنها �ضمن 

المفاو�ضات.

و�أ�شار 46.2% من الم�ستطلعين الم�سلمين �إلى 

الخيار الأول )�إعطاء جميع اللاجئين الحق في 

العودة �إلى داخل �إ�سرائيل وتعوي�ضهم كحل �أدنى 

مقبول منهم(، بينما �أ�شار 28% منهم �إلى �أن �إعطاء 

جميع اللاجئين الاختيار بين العودة والتعوي�ض 

ي�شكل حداً �أدنى مقبولًا منهم )�أي �أن ن�سبة %74.2 

من الم�سلمين �أ�شارت �إلى الخيارين الأول والثاني(. 
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بحق العودة، لكن غياب المفهوم ب��شأن كيفية تطبيق 

هذا الحق �أخذ ي�ؤثر في مدى التم�سك بهذا الموقف. 

وقد تراوحت الر�ؤى الفل�سطينية �إلى هذا المو�ضوع 

بين عودة جميع اللاجئين وذرياتهم �إلى بيوتهم، �أو 

�إلى �أماكنهم الأ�صلية، وبين عودة جزء من اللاجئين 

�إلى �أماكن محددة في جزء من فل�سطين التاريخية 

)R. Khalidi 1992, p. 29(. وت�شير هذه النتائج �إلى 

�أن مفهوم حق العودة لدى �أغلبية الفل�سطينيين في 

�إ�سرائيل يتمثل في العودة �إلى البلاد الأ�صلية التي 

روا منها، وتعوي�ضهم حتى في ظل غياب خطاب 
ِّ
هُج

فل�سطيني داخل �إ�سرائيل مطالِب بحق العودة.

�إن نتائج الا�ستطلاع في هذا ال�صدد، بين 

الم�ستطلعين اليهود في �إ�سرائيل، تدل على وجود 

فجوة وا�سعة من ال�صعب ج�سرها. ففي ا�ستطلاع 

ئل 
ُ

�أُجري في المجتمع اليهودي في �إ�سرائيل، �س

الم�ستطلعون عن ر�أيهم في اقتراح الرئي�س الأميركي 

ال�سابق بيل كلينتون، فيما يتعلق بالجزء الذي 

يتطرق �إلى العودة )وهو ''عودة'' اللاجئين 

الفل�سطينيين �إلى الدولة الفل�سطينية المزمع �إقامتها، 

وال�سماح لع�شرات الآلاف من اللاجئين بالعودة �إلى 

 �شمل العائلات، ولأ�سباب 
ّ
داخل �إ�سرائيل، بغية لم

�إن�سانية(، وقد اعتر�ض 77% من الم�ستطلعين حتى 

.)Zakay et al 2002( على هذا الاقتراح

2 ــ الم�س�ؤولية عن ولادة ق�ضية اللاجئين

ن يتحمل 
َ
ئل الم�ستطلعون عن ر�أيهم فيم

ُ
�س

الم�س�ؤولية عن ولادة ق�ضية اللاجئين، و�أُعطوا 

الاختيار بين الإجابات التالية، �أو �أن يقترحوا �إجابة 

�أُخرى: )1( القيادة الفل�سطينية �آنذاك؛ )2( القيادة 

الفل�سطينية والدول العربية؛ )3( دولة �إ�سرائيل؛ 

)4( دولة �إ�سرائيل والقيادة الفل�سطينية؛ )5( دولة 

�إ�سرائيل والقيادة الفل�سطينية والدول العربية؛ 

)6( �إ�سرائيل والدول العربية؛ )7( الدول العربية؛ 

)8( �إجابة �أخُرى.

عندما �س�ألنا عن الحل المف�ضل، �أ�شار 59.8% من 

الم�ستطلعين �إلى الخيار الأول، و24.7% �إلى الخيار 

الثاني، وهذا يعني �أن 85% من الم�ستطلعين 

يف�ضلون �إعطاء جميع اللاجئين حق العودة �إلى 

داخل �إ�سرائيل وتعوي�ضهم، �أو �إعطاء جميع اللاجئين 

الخيار بين العودة والتعوي�ض )انظر الجدول رقم 2 

�أعلاه، لتف�صيل الإجابات عن جميع الحلول(. ولي�س 

ذكر بين الم�ستطلعين الم�سلمين 
ُ
هنالك تفاوت ي

والم�سيحيين الذين يف�ضلون �إعطاء جميع اللاجئين 

حق العودة �إلى داخل �إ�سرائيل وتعوي�ضهم، �أو 

�إعطاءهم الخيار بين العودة والتعوي�ض )%85.8 

و83% على التوالي(، بينما تقل ن�سبة الم�ستطلعين 

الدروز الذين يف�ضلون هذين الحلّين عن ن�سب 

الم�ستطلعين الم�سلمين والم�سيحيين، �إذ تبلغ %62.7 

)انظر الجدول رقم 2 �أعلاه(.

وت�شير النتائج في هذين ال�س�ؤالين �إلى وجود 

ن�سبة عالية �إلى حد ما، لدى جميع المجموعات 

داخل المجتمع العربي التي ترى �أن الحل الأدنى 

المقبول منها لق�ضية اللاجئين هو �إعطاء جميع 

اللاجئين الحق في العودة �إلى داخل �إ�سرائيل 

وتعوي�ضهم، �أو �إعطاء جميع اللاجئين الخيار بين 

العودة والتعوي�ض. وتُظهر النتائج �أي�ضاً �أن �أكثر من 

ن�صف الم�ستطلعين الدروز لا تختلف �آرا�ؤهم بالن�سبة 

�إلى ر�ؤيتهم �إلى الحل العادل للق�ضية الفل�سطينية 

)�أكان ذلك الحل الأدنى �أو الحل المف�ضل( عن �سائر 

الطوائف العربية.

ومن ال�صعب مقارنة هذه النتائج بالمواقف 

الفل�سطينية في الأرا�ضي المحتلة �أو خارج الوطن 

 )R. Khalidi 1992( الفل�سطيني، ويذكر ر�شيد الخالدي

د بالن�سبة �إلى 
َّ

�أنه لي�س ثمة مفهوم فل�سطيني موح

م�س�ألة عودة اللاجئين، وبالتالي هناك عدة 

اقتراحات لكيفية حلّها، علاوة على �أنه لم يكن هناك 

موقف فل�سطيني ر�سمي من مفهوم حق العودة 

للاجئين الفل�سطينيين )�أي ما تعنيه هذه العودة 

ب��شأن مكانة اللاجئين القانونية وال�سيا�سية �إذا 

عادوا �إلى �أماكنهم داخل �إ�سرائيل(، وذلك منذ تهجير 

�سنة 1948. لقد كان هناك موقف ر�سمي مطالِب 
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في الإجابة عن هذا ال�س�ؤال �أ�شار ثلث الم�ستطلعين 

ن الجدول رقم 3 �أعلاه، �إلى �أن 
ّ
)33.2%( كما يبي

الم�س�ؤولية تقع على دولة �إ�سرائيل )وحدها(، وكانت 

ا الن�سبة 
ّ
هذه الن�سبة هي الأكبر بين الإجابات. �أم

لت 
ّ
التي تليها والتي بلغت نحو الربع )24.5%(، فحم

دولة �إ�سرائيل والقيادة الفل�سطينية والدول العربية 

الم�س�ؤولية. و�أجاب نحو خُم�س الم�ستطلعين )%19.9( 

ب�أن من يتحمل الم�س�ؤولية عن ولادة ق�ضية اللاجئين 

�ستدل من 
ُ
هو دولة �إ�سرائيل والدول العربية. وي

لون دولة 
ّ
هذه النتائج �أن 78% من الم�ستطلعين يحم

�إ�سرائيل ــ وحدها �أو �ضمن جهات �أخُرى ــ الم�س�ؤولية 

عن ولادة ق�ضية اللاجئين. بيد �أنه من المثير �أن ثلث 

لون �إ�سرائيل وحدها هذه 
ّ
الم�ستطلعين يحم

الم�س�ؤولية.

وتُظهر نتائج هذا الا�ستطلاع بع�ض الاختلاف عن 

 )Zureik 1999( نتائج الا�ستطلاع الذي �أجراه زريق

لوا �إ�سرائيل 
ّ
الذي وجد �أن 40.6% من الم�ستطلعين حم

وحدها الم�س�ؤولية عن ولادة ق�ضية اللاجئين. و�إذا 

ا�ستثنينا الفوارق المنهجية والاختلافات في تركيب 

العينة، يتبادر �إلى الذهن في تف�سير هذه النتائج 

الجدول رقم 3

النتائج ب��شأن الم�س�ؤولية عن ولادة ق�ضية اللاجئين )بالن�سبة المئوية، %(

 الم�ستطلعون

الدروز

 الم�ستطلعون

الم�سيحيون

 الم�ستطلعون

الم�سلمون

 الم�ستطلعون

كافة

الإجابات  رقم

الحل

9.4 2.7 4.9 4.7 القيادة الفل�سطينية �آنذاك 1

6.9 4.4 5.5 5.7  القيادة الفل�سطينية والدول

العربية

2

8.9 30.2 36.3 33.2 دولة �إ�سرائيل 3

12.9 4 4.4 5.0  دولة �إ�سرائيل والقيادة

الفل�سطينية

4

48 27.6 21.4 24.5  دولة �إ�سرائيل والقيادة

الفل�سطينية والدول العربية

5

11.4 25.3 19.8 19.9 �إ�سرائيل والدول العربية 6

2.5 4 4.4 4.1 الدول العربية 7

- 1.8 3.3 2.9 �إجابة �أُخرى 8

�إمكان تغلغل الرواية الإ�سرائيلية في فهم 

الفل�سطينيين في �إ�سرائيل لولادة م�س�ألة اللاجئين، �إلّا 

�إنه من ال�صعب تف�سير هذه النتائج منفردة، من دون 

التعمق فيما يق�صده الم�ستطلع ب��شأن الم�س�ؤولية عن 

ولادة ق�ضية اللاجئين، ومن دون المقارنة 

بالفل�سطينيين في المناطق المحتلة منذ �سنة 1967، 

ن 
ّ
وبالفل�سطينيين في ال�شتات، ومن دون �أن ن�س�أل عم

يتحمل الم�س�ؤولية عن حل هذه الق�ضية. ولذا، نحن 

بحاجة �إلى درا�سة متعمقة تعتمد مثلًا منهجية 

المقابلات المعمقة )in-depth interviews( لفهم هذه 

ا فيما يتعلق بالمقارنة 
ّ
النتائج على نحو �أعمق. �أم

ب�سائر �أجزاء ال�شعب الفل�سطيني، ف�إن درا�سة زريق 

)Zureik 1999( ت�شير �إلى �أن 15.5% فقط من 

الفل�سطينيين في ال�ضفة الغربية، و18.3% من 

لوا �إ�سرائيل وحدها 
ّ
الفل�سطينيين في قطاع غزة، حم

لت ن�سبة �أكبر كثيراً )%40.9 
ّ
الم�س�ؤولية، بينما حم

في ال�ضفة الغربية، و45.4% في قطاع غزة( دولة 

�إ�سرائيل والدول العربية الم�س�ؤولية بالت�ساوي 

)Zureik 1999(. وت�ؤكد هذه النتائج الحاجة �إلى 
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الجدول رقم 4

مدى م�س�ؤولية �إ�سرائيل عن حل ق�ضية اللاجئين )بالن�سبة المئوية، %(

الم�ستطلعون 

الدروز

الم�ستطلعون 

الم�سيحيون

الم�ستطلعون 

الم�سلمون

الم�ستطلعون 

كافة

الإجابات

52.2 80.6 74.1 75.4 درجة عالية )الم�س�ؤولية كلها(

30.5 17.2 18.4 17.6 درجة متو�سطة

13.3 1.8 3.4 3.5 درجة منخف�ضة

4.0 0.4 4.1 3.5 لا تقع �أي م�س�ؤولية على �إ�سرائيل

الدول العربية. وفي النتيجة العامة، تبقى ن�سبة 

ل �إ�سرائيل )مع �أطراف 
ّ
الم�ستطلعين الدروز التي تحم

�أُخرى( الم�س�ؤولية عن ولادة ق�ضية اللاجئين عالية 

�ستدل من هذه النتائج �أنه على 
ُ
)69.8%(. وربما ي

الرغم من مناهج التعليم الر�سمية التي تحددها 

�إ�سرائيل، والتي تعتمد ــ �أ�سا�ساً ــ الرواية ال�صهيونية 

لل�صراع الفل�سطيني ــ الإ�سرائيلي، ف�إن الرواية 

ال�شفهية الفل�سطينية ب��شأن الم�س�ؤولية عن ولادة 

ق�ضية اللاجئين تم تناقلها من الجيل الأول للنكبة 

)الجيل الذي واكب النكبة( �إلى الجيلين الثاني 

والثالث للنكبة بنجاح �إلى حد ما، وخ�صو�صاً بين 

الم�سلمين والم�سيحيين.

3 ــ �إلى �أي درجة تقع الم�س�ؤولية عن حل 

ق�ضية اللاجئين على �إ�سرائيل؟

حاولنا في هذا ال�س�ؤال، �أن نفح�ص وجهة نظر 

الفل�سطينيين في �إ�سرائيل تجاه م�س�ؤولية دولة 

�إ�سرائيل عن حل م�س�ألة اللاجئين الفل�سطينيين بغ�ض 

النظر عن الم�س�ؤولية عن ولادة هذه الق�ضية. ولذلك 

ن هو 
ّ
�س�ألنا الم�ستطلعين ما يلي: ''ب�صرف النظر عم

الم�س�ؤول عن خلق ق�ضية اللاجئين، بح�سب ر�أيك، �إلى 

�أي درجة تقع على �إ�سرائيل الم�س�ؤولية عن حل ق�ضية 

اللاجئين؟'' وطلبنا من كل م�ستطلع �أن يحدد هذه 

الم�س�ؤولية بح�سب �سلّم من �أربع درجات: )1( درجة 

عالية )الم�س�ؤولية كلها(؛ )2( درجة متو�سطة؛ 

)3( درجة منخف�ضة؛ )4( لا تقع �أي م�س�ؤولية على 

�إ�سرائيل.

درا�سة معمقة لفهم ما يق�صده الم�ستطلع بتحميل 

الم�س�ؤولية عن ولادة ق�ضية اللاجئين، وربما 

ت�ساعدنا الإجابة عن �س�ؤال ب��شأن الم�س�ؤولية عن حل 

هذه الق�ضية في فهم هذه النتائج )انظر ذلك لاحقاً(.

لا ت�شير النتائج �إلى وجود اختلاف كبير بين 

الم�ستطلعين الم�سلمين والم�سيحيين في هذا 

المو�ضوع، �إذ �إن 30.2% من الم�ستطلعين 

الم�سيحيين، و36.3% من الم�ستطلعين الم�سلمين، 

لون �إ�سرائيل وحدها الم�س�ؤولية عن ولادة ق�ضية 
ّ
يحم

ل ن�سبة 27.6% من الم�سيحيين، 
ّ
اللاجئين. وتحم

ون�سبة 21.4% من الم�ستطلعين الم�سلمين، �إ�سرائيل 

والقيادة الفل�سطينية والدول العربية هذه الم�س�ؤولية.

ل ن�سبة م�شابهة �إلى حد ما من الم�ستطلعين 
ّ
وتحم

الم�سيحيين )25.3%(، و19.8% من الم�ستطلعين 

الم�سلمين، �إ�سرائيل والدول العربية الم�س�ؤولية عن 

ولادة ق�ضية اللاجئين. وفي المح�صلة النهائية، ف�إن 

ن�سبة 83.1% من الم�سيحيين، ون�سبة 77.5% من 

لان �إ�سرائيل وحدها، �أو �إ�سرائيل مع 
ّ
الم�سلمين، تحم

كل من الدول العربية والقيادة الفل�سطينية، هذه 

الم�س�ؤولية.

في الوقت نف�سه، ت�شير النتائج �إلى تباين بالغ 

بين الم�سلمين والم�سيحيين من جهة، والدروز من 

جهة �أُخرى، �إذ �إن 8.9% من الم�ستطلعين الدروز فقط 

يعتقدون �أن الم�س�ؤولية تقع على دولة �إ�سرائيل 

ا ن�صف الم�ستطلعين الدروز تقريباً 
ّ
وحدها، �أم

ن 
َ
)الن�سبة الأكبر منهم ــ 48%(، ف�أ�شار �إلى �أن م

يتحمل الم�س�ؤولية عن ولادة ق�ضية اللاجئين هو 

الأطراف التالية: دولة �إ�سرائيل؛ القيادة الفل�سطينية؛ 
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الجدول رقم 5

الجهة الم�س�ؤولة عن تعوي�ض اللاجئين )بالن�سبة المئوية، %(

الم�ستطلعون الدروز الم�ستطلعون 

الم�سيحيون

الم�ستطلعون 

الم�سلمون

الم�ستطلعون 

كافة

الإجابات رقم 

الإجابة

غير 

م�س�ؤولة

م�س�ؤولة غير 

م�س�ؤولة

م�س�ؤولة غير 

م�س�ؤولة

م�س�ؤولة غير 

م�س�ؤولة

م�س�ؤولة

25.1 74.9 9.7 90.3 14.8 85.2 14.3 85.7 �إ�سرائيل 2

47.4 52.6 65.2 34.8 68.1 31.9 64.6 35.4 هيئات دولية مثل 

الأمم المتحدة

3

47.4 52.6 65.2 34.8 64.2 35.8 64.9 35.1 الحكومات العربية 4

82.5 17.5 63.9 36.1 71.7 28.3 71.1 28.9 الولايات المتحدة 5

92.4 7.6 85.9 14.1 94.4 5.6 93.5 6.5 الاتحاد الأوروبي 6

99.4 0.6 97.8 2.2 98.8 1.2 98.7 1.3 جهة �أُخرى 7

م�س�ؤولية عالية عن حل ق�ضية اللاجئين تقع على 

�إ�سرائيل. وبذلك يمكن ا�ستخلا�ص �أن معظم 

الم�ستطلعين الدروز، والأغلبية العظمى بين 

لان �إ�سرائيل 
ّ
الم�ستطلعين الم�سلمين والم�سيحيين يحم

درجة عالية من الم�س�ؤولية عن حل م�س�ألة اللاجئين.

4 ــ الجهة الم�س�ؤولة عن تعوي�ض 

اللاجئين

طُرحت �أمام الم�ستطلعين في هذا ال�س�ؤال، 

الإمكانات التالية ب��شأن الجهة الم�س�ؤولة عن 

تعوي�ض اللاجئين: )1( لا �أحد؛ )2( �إ�سرائيل؛ )3( 

هيئات دولية مثل الأمم المتحدة؛ )4( الحكومات 

العربية؛ )5( الولايات المتحدة؛ )6( الاتحاد 

الأوروبي؛ )7( جهة �أُخرى. و�أجابت الأغلبية العظمى 

من الم�ستطلعين )85.7%( ب�أن �إ�سرائيل هي الجهة 

الم�س�ؤولة عن تعوي�ض اللاجئين، بينما �أجاب 

35.4% ب�أن ''هيئات دولية مثل الأمم المتحدة'' هي 

الم�س�ؤولة، و35.1% ب�أن الحكومات العربية هي 

الم�س�ؤولة، و�أ�شار 28.9% �إلى �أن الولايات المتحدة 

هي الم�س�ؤولة عن تعوي�ض اللاجئين )انظر الجدول 

رقم 5 �أدناه(.

في هذا الجدول �أجاب 75.4% من الم�ستطلعين 

ب�أن الم�س�ؤولية عن حل ق�ضية اللاجئين تقع بدرجة 

عالية على �إ�سرائيل. وعند فح�ص التباين بين 

مختلف المجموعات الطائفية، يت�ضح �أن هنالك 

تبايناً بالغاً ــ �إلى حد ما ــ بين ن�سبة الم�سيحيين 

والم�سلمين من ناحية، والدروز من ناحية �أُخرى. 

فبينما يعتقد 80.6% من الم�ستطلعين الم�سيحيين، 

و74.1% من الم�ستطلعين الم�سلمين �أن الم�س�ؤولية 

عن حل ق�ضية اللاجئين تقع بدرجة عالية على 

�إ�سرائيل، ت�صل ن�سبة الدروز الذين يعتقدون �أن درجة 

عالية من هذه الم�س�ؤولية تقع على �إ�سرائيل، �إلى 

52.2%، في حين �أن 30.55% من الدروز يعتقدون 

�أن الم�س�ؤولية بدرجة متو�سطة تقع على �إ�سرائيل.

وت�شير هذه المعطيات �إلى ا�ستنتاج ملخّ�صه �أن 

ر�ؤية الم�ستطلعين �إلى م�س�ؤولية �إ�سرائيل عن حل 

ق�ضية اللاجئين، غير مرتبطة جداً بم�س�ؤولية �إ�سرائيل 

عن ولادة ق�ضية اللاجئين. وين�سحب هذا الا�ستنتاج 

على جميع الطوائف العربية، بمن في ذلك الدروز، �إذ 

لت �إ�سرائيل وحدها 
ّ
�إن ن�سبة الدروز التي حم

الم�س�ؤولية عن ولادة ق�ضية اللاجئين كانت %8.9 

فقط، بينما بلغت 52.2% ن�سبة الذين يعتقدون �أن 
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لا ت�شير النتائج �إلى وجود تباين كبير بين 

مختلف المجموعات الطائفية ب��شأن تقدير عدد 

اللاجئين الكلي وذريتهم، لكن في التقدير، كما هي 

الحال في الأ�سئلة الأخُرى، ثمة تباين بين الم�سلمين 

والم�سيحيين من جهة، والدروز من جهة �أُخرى؛ 

فبينما �أ�شارت ن�سبة 31.4% من الم�سلمين، و%34 

من الم�سيحيين، �إلى �أن عدد اللاجئين وذريتهم هو 4 

الجدول رقم 6

عدد اللاجئين الكلي وفقاً للم�ستطلعين )بالن�سبة المئوية، %(

الم�ستطلعون 

الدروز

الم�ستطلعون 

الم�سيحيون

الم�ستطلعون 

الم�سلمون

الم�ستطلعون 

كافة

الإجابات رقم 

الإجابة

16.5 3.1 6.9 6.7 حتى مليون 1

23 12.4 10.6 11.2 1- 2 مليون 2

23 22.2 25.6 24.8 2 – 3 ملايين 3

21.6 27.8 23.9 25.5 3 – 4 ملايين 4

15.1 34.0 31.4 30.3 4 ملايين �أو �أكثر 5

0.8 0.5 1.6 1.6 عدد �آخر 6

عن ولادة ق�ضية اللاجئين ينطوي على دلالات 

متعددة لا ن�ستطيع فح�صها �إلّا با�ستخدام مناهج 

بحثية �أُخرى )ك�إجراء مقابلات معمقة(.

5 ــ تقدير عدد اللاجئين وذريتهم

ئل الم�ستطلعون في هذا الق�سم عن تقديرهم عدد 
ُ

�س

اللاجئين، وقد �أُعطوا قائمة بالإجابات على النحو 

التالي: )1( حتى مليون؛ )2( 1 – 2 مليون؛

)3( 2 – 3 ملايين؛ )4( 3 – 4 ملايين؛

)5( 4 ملايين �أو �أكثر؛ )6( عدد �آخر. و�أجاب ثلث 

الم�ستطلعين تقريباً ب�أن عدد اللاجئين وذريتهم 

بعهم 
ُ
ا نحو ر

ّ
ي�صل �إلى 4 ملايين �أو �أكثر، �أم

)25.5%(، ف�أ�شار �إلى �أن عدد اللاجئين يتراوح بين 

3 و4 ملايين. وبذلك، ف�إن ما يربو على ن�صف 

الم�ستطلعين )55.8%( يقدّر ب�صورة �صحيحة عدد 

اللاجئين )انظر الجدول رقم 6 �أدناه(.

تدل هذه النتائج على �أن الم�ستطلعين يرون �أن 

ل الم�س�ؤولية عن 
ّ
هنالك جهات متعددة يجب �أن تتحم

تعوي�ض اللاجئين، ويتفق معظم الم�ستطلعين على �أن 

ل هذه 
ّ
�إ�سرائيل، و�أحياناً مع جهات �أُخرى، تتحم

الم�س�ؤولية. كما ت�شير النتائج �إلى وجود اختلاف بين 

ر�ؤية مختلف المجموعات الطائفية �إلى هوية الجهة 

الم�س�ؤولة عن تعوي�ض اللاجئين. فن�سبة الم�ستطلعين 

لون �إ�سرائيل تلك الم�س�ؤولية 
ّ
الم�سيحيين الذين يحم

ت�صل �إلى 90.3%، ون�سبة الم�سلمين �إلى %85.2، 

ون�سبة الدروز �إلى 74.9%. ويظهر هذا التباين بين 

المجموعات الثلاث في تحميل الم�س�ؤولية لجهات 

ن في الجدول رقم 5 �أعلاه.
َّ
�أُخرى كما هو مبي

ففي الإجابة عن هذا ال�س�ؤال، يت�ضح �أن لي�س ثمة 

علاقة بين تحميل جهة ما الم�س�ؤولية عن ولادة 

ق�ضية اللاجئين، وتحميلها الم�س�ؤولية عن التعوي�ض. 

�ستدل من ذلك �أن تحميل جهة ما الم�س�ؤولية 
ُ
وربما ي

ملايين �أو �أكثر، �أجاب 15.1% من الدروز ب�أن عدد 

اللاجئين وذريتهم هو 4 ملايين �أو �أكثر، و%21.6 

منهم �أ�شاروا �إلى �أن العدد يتراوح بين 3 و4 ملايين. 

ومن الممكن �أن تكون هذه المعرفة المحدودة ن�سبياً 

لدى جميع المجموعات بعدد اللاجئين مرتبطة 

ارتباطاً ع�ضوياً بعدم كون م�س�ألة اللاجئين 

مو�ضوعاً مركزياً في الخطاب ال�سيا�سي الفل�سطيني 
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الدروز %31.7.

7 ــ العدد الأدنى للاجئين الذين �إذا عادوا 

يمكن القول عندها �إن ق�ضية اللاجئين 

و�صلت �إلى حل عادل ن�سبياً

ي العدل 
َ
حاولنا في هذا ال�س�ؤال الدمج بين �إطار

وعلاقات القوة، فعندما تتحكم علاقات القوة في 

المفاو�ضات بين �إ�سرائيل والفل�سطينيين، ف�إن 

�إ�سرائيل لن تقبل بعودة اللاجئين، �أو بعودة عدد 

كبير منهم. وبذلك، لا يمكن �أن نقول �إنه �إذا وافق 

الفل�سطينيون على حل كهذا فهو حل عادل، ولذا، 

ارت�أينا �أن ن�س�أل عن العدد الأدنى من اللاجئين الذين 

يبين الجدول رقم 7 �أن نحو ثلث الم�ستطلعين 

)31.3%( �أ�شار �إلى �أن عدد اللاجئين الذين �سيطبقون 

ا ما 
ّ
حق العودة يتراوح بين المليون والمليونين، �أم

يقارب خُم�سهم )22.1%(، ف�أ�شار �إلى �أن اللاجئين 

كلهم، �أو جميعهم تقريباً �سيعودون، بينما �أ�شارت 

ن�سبة 16.7% �إلى �أن العدد �سيتراوح بين مليونين 

وثلاثة ملايين. وتدل النتائج على وجود فوارق بين 

مختلف المجموعات الطائفية، فمع �أن الن�سبة الأكبر 

في كل مجموعة تعتقد �أن عدد اللاجئين الذين 

�سيطبقون حق العودة يتراوح بين المليون 

والمليونين، �إلّا �إن هذه الن�سبة بين الم�سيحيين بلغت 

ا بين الم�سلمين، فكانت 28.8%، وبين 
ّ
42.1%، �أم

كانت على النحو التالي: )1( حتى 100.000؛ 

)2( ما بين 100.000 و500.000؛ )3( ما بين 

500.000 ومليون؛ )4( 1 – 2 مليون؛ )5( 2 – 3 

ملايين؛ )6( 3 – 4 ملايين؛ )7( اللاجئون كلهم، �أو 

جميعهم تقريباً. �إن الإجابة عن هذا ال�س�ؤال ربما 

ترتبط بتقدير الم�ستطلع للعدد الكلي للاجئين، وعند 

فح�ص هذه العلاقة �إح�صائياً، وجدنا �أنها ت�ساوي 

r 0.49، �أي �أن هناك علاقة متو�سطة القوة بين 

التقديرين.

في �إ�سرائيل.

6 ــ تقدير عدد اللاجئين الذين �سيطبقون 

حق العودة

ئل الم�ستطلعون في هذا الق�سم: ''هل في �إمكانك 
ُ

�س

�أن تقدّر ما هو عدد اللاجئين الذين �سيطبقون حق 

نحوا هذا الحق، �أي �أن يتركوا 
ُ
العودة ب�شكل فعلي لو م

مكان �سكنهم الحالي وينتقلوا �إلى �إ�سرائيل؟'' وقد 

طُرحت �أمام الم�ستطلعين عدة �إمكانات للإجابة، 

الجدول رقم 7

تقدير عدد اللاجئين الذين �سيطبقون حق العودة لو مُنحوا هذا الحق )بالن�سبة المئوية، %(

الم�ستطلعون 

الدروز

الم�ستطلعون 

الم�سيحيون

الم�ستطلعون 

الم�سلمون

الم�ستطلعون 

كافة

الإجابات رقم 

الإجابة

12 5.6 5.2 5.7 حتى 100.000 1

15 4.6 5.2 5.7 ما بين 100.000 و500.000 2

19.8 22.2 13.6 14.0 ما بين 500.000 ومليون 3

31.7 42.1 28.8 31.3 1 – 2 مليون 4

13.8 15.3 16.1 16.7 2 – 3 ملايين 5

3.6 4.6 4.6 4.5 3 – 4 ملايين 6

4.1 5.6 26.5 22.1 اللاجئون كلهم، �أو جميعهم 

تقريباً

7
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مليون؛ )5( من مليون �إلى مليونين؛ )6( 3 ملايين �أو 

�أكثر؛ )7( عودة جميع اللاجئين الذين يرغبون في 

العودة �أياً يكن عددهم )انظر الجدول رقم 8 �أدناه(.

�إذا عادوا يمكن القول عندها �إن ق�ضية اللاجئين 

و�صلت �إلى حل عادل ن�سبياً. وكان على الم�ستطلعين 

الاختيار بين الاحتمالات التالية: )1( مئات؛ )2( 

ب�ضعة �آلاف؛ )3( 100.000؛ )4( من 500.000 �إلى 

الجدول رقم 8

العدد الأدنى للاجئين العائدين، والذي ي�شكل حلًا عادلًا ن�سبياً )بالن�سبة المئوية، %(

 الم�ستطلعون

الدروز

 الم�ستطلعون

الم�سيحيون

 الم�ستطلعون

الم�سلمون

 الم�ستطلعون

كافة

الإجابات  رقم

الإجابة

8.4 1.8 2 2.5 مئات 1

3.6 2.7 2.4 2.3 ب�ضعة �آلاف 2

12.7 4.1 4 4.0 100.000 3

15.7 20.3 13 13.4 من 500.000 �إلى مليون 4

14.5 25.7 16.4 19.2 من مليون �إلى مليونين 5

13.3 5 7.2 7.4 3 ملايين �أو �أكثر 6

31.8 40.4 55 51.2  عودة جميع اللاجئين الذين

 يرغبون في العودة �أياً يكن

عددهم

7

بين الجدول رقم 8 �أعلاه �أن �أكثر من ن�صف 
ُ
ي

الم�ستطلعين )51.2%( �أجاب ب�أنه في �إطار حل 

�شامل لل�صراع بين �إ�سرائيل وال�شعب الفل�سطيني، ف�إن 

الحد الأدنى من اللاجئين الذين �إذا عادوا �إلى 

�إ�سرائيل يمكن القول عندها �إن ق�ضية اللاجئين 

و�صلت �إلى حل عادل ن�سبياً، هو عودة جميع 

اللاجئين الذين يرغبون في ذلك. وهذا يعني �أن نحو 

ن�صف الم�ستطلعين يرى �أن هناك عدلًا ن�سبياً في 

حلول لا ت�ضمن عودة جميع اللاجئين الذين يرغبون 

في العودة. وتتوزع الإجابات على النحو التالي: 

7.4% من الم�ستطلعين يرون في عودة 3 ملايين �أو 

�أكثر حلًا عادلًا ن�سبياً؛ 19.2% يرون �أن عودة ما 

بين مليون ومليونين من اللاجئين ت�شكل حلًا عادلًا 

ن�سبياً؛ 13.4% يرون �أن عودة ما بين 500.000 

�إلى مليون لاجئ ت�شكل حلًا عادلًا ن�سبياً؛ ن�سب قليلة 

لا تتجاوز 2 – 4% ترى �أن عودة 100.000 لاجئ، 

�أو ب�ضعة �آلاف من اللاجئين، �أو مئات اللاجئين، 

ت�شكل حلًا عادلًا ن�سبياً.

وتدل هذه النتائج على �أن نحو ن�صف 

الم�ستطلعين ينظر �إلى حل م�س�ألة اللاجئين من 

منظور العدل فقط، ومن دون �أخذ ميزان القوة في 

الح�سبان، بينما ي�أخذ الن�صف الآخر موازين القوة 

ر بطريقته هو بين العدل 
ْ
�س

َ
في الح�سبان، ويحاول الج

وموازين القوة. لكن من الوا�ضح �أن �أغلبية 

الم�ستطلعين لا تعتبر الحل الذي تفر�ضه موازين 

القوى بالكامل حلًا عادلًا، وبذلك، ف�إن الحل الذي 

تحدد فيه �إ�سرائيل الممكن وغير الممكن ــ وبالتالي 

عتبر 
ُ
تفر�ض مفهومها لـ ''الواقعية ال�سيا�سية'' ــ لا ي

حلًا عادلًا.

ففي الإجابة عن هذا ال�س�ؤال، يظهر �أن هناك 

تبايناً بين مختلف المجموعات الطائفية، �إذ �إن %55 

من الم�سلمين، في مقابل 40.4% من الم�سيحيين، 
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العودة �إلى داخل �إ�سرائيل، وربما كانت الإجابة عن 

هذا ال�س�ؤال مندرجة �ضمن الت�صريح، وربما ــ 

بالتالي ــ من ال�صعب الا�ستدلال منها على �سلوك 

الم�ساعدة �إذا ما �أ�صبحت العودة حقيقة. وعلى الرغم 

ر عن 
ّ
من ذلك، ف�إن الإجابة عن هذا ال�س�ؤال تعب

9 ــ الرغبة في الم�ساعدة لا�ستيعاب 

اللاجئين في بلدتك

ئل الم�ستطلعون في هذا الق�سم عن رغبتهم في 
ُ

�س

الم�ساعدة في ا�ستيعاب اللاجئين �إذا ما اقتُرح حل 

لق�ضية اللاجئين الفل�سطينيين يمنحهم الحق في 

و31.8% من الدروز، يعتقدون �أن عودة جميع 

اللاجئين الذين يرغبون في العودة، �أياً يكن عددهم، 

ت�شكل بالن�سبة �إليهم الحد الأدنى من اللاجئين الذين 

�إذا عادوا يمكن القول عندها �إن ق�ضية اللاجئين 

و�صلت �إلى حل عادل ن�سبياً. كذلك، ف�إن 16.4% من 

الم�سلمين، و25.7% من الم�سيحيين، و14.5% من 

الدروز، يعتقدون �أن عودة ما بين مليون ومليونين 

ت�شكل حلًا عادلًا. ومن هنا، يمكن الا�ستنتاج �أن 

الم�سلمين هم المجموعة الأكثر اعتماداً على �إطار 

العدل، ومن دون �أخذ موازين القوة في الح�سبان عند 

التفكير في حل ق�ضية اللاجئين، بينما الدروز هم 

المجموعة الأقل اعتماداً على هذا الإطار. كذلك، من 

الملاحظ �أن �أقل من ن�صف الم�سلمين بقليل لا يعتمد 

على هذا الإطار.

8 ــ وجود �أقرباء لاجئين و�أماكن وجودهم

ا �إذا كان للم�ستطلعين �أقرباء 
ّ
من ال�س�ؤال عم

لاجئون، يمكن ا�ستدلال حجم الم�شكلة الإن�سانية 

القائمة، ومدى ت�أثير الو�ضع ال�سيا�سي القائم في 

 �شمل �أقربائهم. 
ّ
منع الفل�سطينيين في �إ�سرائيل من لم

وكذلك يمكن فح�ص ما �إذا كان هناك علاقة بين 

وجود �أقرباء لاجئين وبين �إجابات الم�ستطلعين 

ور�ؤيتهم �إلى الحل العادل لق�ضية اللاجئين )لكننا لم 

نفح�ص هذه العلاقة(.

ن �أن %55.9 
ّ
ومن الإجابات عن هذا ال�س�ؤال، يتبي

من الم�ستطلعين لي�س لهم �أقرباء لاجئون، و�أن 

ن كذلك �أن ن�سبة 
ّ
44.1% لديهم �أقرباء لاجئون. ويتبي

الم�سلمين الذين لهم �أقرباء لاجئون كانت الن�سبة 

ا ن�سبة الم�سيحيين الذين 
ّ
الأكبر، �إذ بلغت 48.2%، �أم

لديهم �أقرباء لاجئون، فكانت 40.6%، بينما %10.5 

فقط من الم�ستطلعين الدروز لديهم �أقرباء لاجئون.

ومن الإجابة عن �س�ؤال عن مكان �سكن اللاجئين 

ن �أن 60.7% ي�سكنون 
ّ
من �أقرباء الم�ستطلعين، يتبي

في ''الدول العربية لا في مخيمات لاجئين''، و�أن 

ثلثهم تقريباً )30.4%( ي�سكن في ''مخيمات اللاجئين 

في الدول العربية''، و�أن نحو ربعهم )24.1%( ي�سكن 

في ''دول �أخُرى غير عربية''، و�أن 19.5% ي�سكنون 

في ''ال�ضفة والقطاع لا في مخيمات لاجئين'' )انظر 

الجدول رقم 9 �أدناه(.

الجدول رقم 9

مكان �سكن الأقرباء اللاجئين )بالن�سبة المئوية، %(

لا نعم الإجابات رقم الإجابة

84.8 15.2 في مخيمات لاجئين في ال�ضفة والقطاع 1

69.6 30.4 في مخيمات لاجئين في الدول العربية 2

39.3 60.7 في الدول العربية لا في مخيمات لاجئين 3

80.5 19.5 في ال�ضفة �أو القطاع لا في مخيمات لاجئين 4

75.9 24.1 في دول �أُخرى غير عربية 5
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ئل الم�ستطلعون عن ا�ستعدادهم 
ُ

وعندما �س

لا�ستيعاب اللاجئين في بلدتهم، �أ�شار 68.2% منهم 

�إلى �أنهم يقبلون �أن ي�سكن عدد من اللاجئين في 

بلدتهم �أياً يكن عددهم، بينما قال نحو 17.9% �أنهم 

يقبلون ا�ستيعاب لاجئين في بلدتهم، �شرط �أن يكون 

هناك تحديد لعددهم، ورف�ض 13.9% من 

الم�ستطلعين ا�ستيعاب لاجئين في بلدتهم )انظر 

الجدول رقم 11 �أدناه(.

لقد بلغت ن�سبة الم�ستطلعين الم�سلمين الذين 

�أعربوا عن رغبتهم في الم�ساعدة المادية والمعنوية 

لا�ستيعاب اللاجئين 68.8%، بينما بلغت الن�سبة 

57.9% بين الم�ستطلعين الم�سيحيين، و45.6% بين 

عزى هذا التفاوت �إلى وجود 
ُ
الدروز. ومن الممكن �أن ي

�أعلى ن�سبة �أقرباء لاجئين بين الم�ستطلعين 

الم�سلمين، و�أدناها بين الم�ستطلعين الدروز، لكننا لم 

نفح�ص في هذه الدرا�سة وجود مثل هذه العلاقة.

موقف �سيا�سي له دلالات تتعلق بمكانة م�س�ألة 

اللاجئين في الوعي الجماعي، وبم�سائل الت�ضامن 

الاجتماعي وال�سيا�سي مع اللاجئين.

وقد �أعُطي الم�ستطلعون الإمكانات التالية 

للإجابة عن هذا ال�س�ؤال: )1( م�ساعدة مادية 

ومعنوية؛ )2( م�ساعدة مادية فقط؛ )3( م�ساعدة 

معنوية فقط؛ )4( لا توجد رغبة في الم�ساعدة. ومن 

ن �أن 66.1% من 
ّ
الإجابة عن هذا ال�س�ؤال، يتبي

الم�ستطلعين �أعربوا عن رغبتهم في تقديم م�ساعدة 

مادية ومعنوية في ا�ستيعاب اللاجئين الذين 

يحتاجون �إلى م�ساعدة، بينما �أ�شار 2.2% �إلى 

ا�ستعدادهم لتقديم الم�ساعدة المادية فقط، و%24.4 

�إلى ا�ستعدادهم لتقديم الم�ساعدة المعنوية فقط، 

و7.3% �إلى عدم رغبتهم في تقديم الم�ساعدة )انظر 

الجدول رقم 10 �أدناه(.

الجدول رقم 10

الرغبة في تقديم الم�ساعدة المعنوية والمادية لا�ستيعاب اللاجئين )بالن�سبة المئوية، %(

الم�ستطلعون 

الدروز

الم�ستطلعون 

الم�سيحيون

الم�ستطلعون 

الم�سلمون

الم�ستطلعون 

كافة

الإجابات رقم 

الإجابة

45.6 57.9 68.8 66.1 نعم، م�ساعدة مادية ومعنوية 1

6.8 0.4 1.9 2.2 نعم، م�ساعدة مادية فقط 2

24.3 36.8 22.7 24.4 نعم، م�ساعدة معنوية فقط 3

23.3 4.9 6.6 7.3 لا رغبة في تقديم الم�ساعدة 4

الجدول رقم 11

ا�ستعداد الم�ستطلعين لا�ستيعاب اللاجئين في بلدتهم )بالن�سبة المئوية، %(

 الم�ستطلعون

الدروز

 الم�ستطلعون

الم�سيحيون

 الم�ستطلعون

الم�سلمون

 الم�ستطلعون

كافة

الإجابات  رقم

الإجابة

47.3 8.4 11.6 13.9 لا �أقبل 1

13.7 30.4 18.5 17.9  �أقبل، �شرط �أن يكون هناك

تحديد لعددهم

2

39 61.2 69.9 68.2 �أقبل، �أياً يكن عددهم 3
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ال�سكنية التي يعاني المواطنون الفل�سطينيون 

اءها، و�إلى �ضيق م�سطحات نفوذ القرية التي لا 
ّ
جر

ت�ستطيع �أن تلبي الحاجات ال�سكنية ل�سكان البلدة 

�أنف�سهم. ومن الوا�ضح �أن هناك حاجة �إلى اعتماد 

منهجيات �إ�ضافية، من �أجل فهم �سبب عدم رغبة 

البع�ض في ا�ستيعاب لاجئين في بلدتهم، �أو �سبب 

تحديدهم العدد الذي يقبلون �أن ي�سكن فيها.

10 ــ هل على العرب في �إ�سرائيل 

المطالبة بحق العودة؟

ا �إذا كان 
ّ
�س�ألنا الم�ستطلعين في هذا الق�سم عم

على العرب في �إ�سرائيل المطالبة الفاعلة بحق 

العودة، وقد �أجابت ن�سبة عالية منهم )%86.5( 

بالإيجاب )انظر الجدول رقم 12 �أدناه(. وت�شير 

المعطيات �إلى وجود تقارب كبير بين الم�سلمين 

والم�سيحيين في هذه الم�س�ألة، �إذ �إن 87.3% من 

الم�سلمين، و85.8% من الم�سيحيين، يعتقدون �أن 

على العرب في �إ�سرائيل المطالبة الفاعلة بحق 

العودة، كما �أن ن�سبة مرتفعة من الدروز )%71.4( 

تعتقد ذلك �أي�ضاً. وعلى الرغم من �أن ن�سبة الدروز 

تقل عن ن�سبة الم�سلمين والم�سيحيين، ف�إن هذه 

الن�سبة المرتفعة لا تتما�شى مع كونهم مجموعة 

واقعة تحت الت�أثير الإ�سرائيلي الأعمق، ويختلف 

موقفها ــ عادة ــ عن �سائر المجموعات في المجتمع 

العربي في �إ�سرائيل كما تبين النتائج ال�سابقة. �إن 

نتائج هذا الا�ستطلاع ت�شير �إلى �أن �أغلبية الدروز ــ 

ك�سائر المجموعات العربية، لكن بن�سب �أدنى ــ تدعم 

حق اللاجئين الفل�سطينيين في العودة. ووفقاً لهذه 

النتائج، يمكن القول �إن هناك �إجماعاً فل�سطينياً 

داخل �إ�سرائيل على �أهمية المطالبة بحق العودة.

وتختلف نتائج الإجابات عن هذا ال�س�ؤال بين 

الطوائف الثلاث، فقد كانت ن�سبة الم�سلمين الذين 

�أ�شاروا �إلى �أنهم يقبلون ا�ستيعاب اللاجئين �أياً يكن 

عددهم هي الأعلى، �إذ بلغت 69.9% من الم�ستطلعين، 

بينما بلغت بين الم�سيحيين 61.2%، وبين الدروز 

39%. و�أ�شار نحو خُم�س الم�سلمين )%18.5(، 

و30.4% من الم�سيحيين، و13.7% من الدروز، �إلى 

�أنهم يقبلون ا�ستيعاب اللاجئين �شرط تحديد عددهم. 

ا 11.6% من الم�سلمين، و8.4% من الم�سيحيين، 
ّ
�أم

و47.3% من الدروز، ف�أ�شاروا �إلى �أنهم لا يقبلون 

ا�ستيعاب اللاجئين في بلدتهم.

وي�صعب تف�سير نتائج الإجابات عن هذا ال�س�ؤال، 

ذلك ب�أنه ــ مثل ال�س�ؤال ال�سابق ــ يحاول فح�ص 

ا�ستعداد الم�ستطلعين ل�سلوك ما، كما �أنه ي�صعب 

الا�ستدلال من الإجابات على ال�سلوك الحقيقي. علاوة 

على ذلك، يجب �أخذ الواقع ال�صعب الذي يعي�شه 

المواطنون الفل�سطينيون، وكذلك �أو�ضاعهم 

الاقت�صادية والاجتماعية وال�سكنية بعين الاعتبار. 

وعلى الرغم من ال�ضائقة التي يعانونها على مختلف 

ال�صعد، ف�إنه يبدو �أن النتائج ت�شير �إلى الرغبة 

العالية، على الأقل على م�ستوى الت�صريح، في 

ا�ستيعاب اللاجئين، وخ�صو�صاً لدى الطائفتين 

الإ�سلامية والم�سيحية. وربما يكون �أحد الأ�سباب 

المحتملة لانخفا�ض ن�سبة الم�ستطلعين الدروز الذين 

ي�صرحون با�ستعدادهم لا�ستيعاب اللاجئين في 

بلدتهم، وجودَ تخوف لديهم من تغيير التركيبة 

الطائفية للبلدة التي يعي�شون فيها، �إذ �إن �أغلبية 

الدروز تعي�ش في قرى درزية لا يقطنها �آخرون من 

ا فيما يتعلق بوجود ن�سب 
ّ
غير �أبناء هذه الطائفة. �أم

متو�سطة ــ �إلى حد ما ــ تقبل با�ستيعاب لاجئين 

عزى �إلى ال�ضائقة 
ُ
�شرط تحديد عددهم، فيمكن �أن ي

الجدول رقم 12

هل على العرب في �إ�سرائيل المطالبة بحق العودة؟ )بالن�سبة المئوية، %(

 الم�ستطلعون

الدروز

 الم�ستطلعون

الم�سيحيون

 الم�ستطلعون

الم�سلمون

 الم�ستطلعون

كافة

الإجابات

71.4 85.8 87.3 86.5 نعم

28.6 14.2 12.7 13.5 لا
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الجدول رقم 13

�أ�سباب رف�ض المجتمع الإ�سرائيلي عودة اللاجئين وفقاً للم�ستطلعين )بالن�سبة المئوية، %(

الم�ستطلعون 

الدروز

الم�ستطلعون 

الم�سيحيون

الم�ستطلعون 

الم�سلمون

الم�ستطلعون 

كافة

الإجابات رقم 

الإجابة

لا نعم لا نعم لا نعم لا نعم

57.3 42.7 57.6 42.4 60 40 58.8 41.2 عودة اللاجئين ت�شكل 

خطراً �أمنياً بمفهوم 

التهديد الج�سدي على 

حياة اليهود والدولة

1

46.1 53.9 25.8 74.2 33.4 66.6 33.2 66.8 عودة اللاجئين ت�شكل 

خطراً ديموغرافياً، �أي 

زيادة عدد العرب

2

39.8 60.2 21.0 79.0 45.4 54.6 41.9 58.1 عودة اللاجئين ت�ستدعي 

�إرجاع الأرا�ضي 

والبيوت وتقا�سم الموارد 

العامة

3

53.4 46.6 48.5 51.5 67.1 32.9 62.1 37.9 عودة اللاجئين تتطلب 

الاعتراف بالم�س�ؤولية 

المبا�شرة عن تهجيرهم

4

ت�شكل خطراً �أمنياً بمفهوم التهديد الج�سدي على 

حياة المواطنين اليهود والدولة؛ )2( عودة اللاجئين 

ت�شكل خطراً ديموغرافياً، �أي زيادة عدد العرب؛ 

)3( عودة اللاجئين ت�ستدعي �إرجاع الأرا�ضي 

والبيوت وتقا�سم الموارد العامة؛ )4( عودة اللاجئين 

تتطلب الاعتراف بالم�س�ؤولية المبا�شرة عن 

تهجيرهم.

11 ــ �أ�سباب رف�ض المجتمع الإ�سرائيلي 

عودة اللاجئين

ا�ستف�سرنا في هذا الق�سم عن ر�ؤية الم�ستطلعين 

�إلى العوامل التي، في ر�أيهم، تجعل الم�ؤ�س�سات 

والمجتمع الإ�سرائيلي يرف�ضان عودة اللاجئين. وقد 

طلبنا من الم�ستطلعين �أن ي�شيروا �إلى �أهم العوامل 

بين العوامل الأربعة التالية: )1( عودة اللاجئين 

ت�شير النتائج كما يبين الجدول رقم 13 �أعلاه �إلى 

�أن 41.2% من الم�ستطلعين �أ�شاروا �إلى �أن 

الإ�سرائيليين يعتقدون �أن عودة اللاجئين ت�شكل 

خطراً �أمنياً بمفهوم التهديد الج�سدي على حياة 

اليهود والدولة، بينما �أ�شار 58.8% �إلى �أنهم لا 

يعتقدون �أن هذا هو �سبب رف�ض الإ�سرائيليين حق 

العودة. وت�شير النتائج �إلى تقارب كبير في هذا 

ال��شأن بين المجموعات الطائفية الثلاث في المجتمع 

العربي، فقد �أ�شار 66.8% من الم�ستطلعين �إلى �أن 

عودة اللاجئين، من وجهة نظر المجتمع الإ�سرائيلي 

والم�ؤ�س�سات الإ�سرائيلية، ت�شكل خطراً ديموغرافياً 

على �إ�سرائيل )74.2% من الم�سيحيين؛ 66.6% من 

الم�سلمين؛ 53.9% من الدروز(، كذلك �أ�شار %58.1 

من الم�ستطلعين �إلى �أن رف�ض المجتمع والم�ؤ�س�سات 

الإ�سرائيلية عودة اللاجئين ينبع من �أن عودتهم 

تحتم �إعادة الأرا�ضي والبيوت وتقا�سم الموارد 



101 درا�سات قراءة في ''حق العودة'' من وجهة نظر الفل�سطينيين في �إ�سرائيل

لقد �أجاب 73.5% من الم�ستطلعين ب�أنهم يعلمون 

رين داخل �إ�سرائيل، و�أ�شار 80% تقريباً 
َّ
بوجود مهج

من الم�سيحيين، و77% من الدروز، و70% من 

الم�سلمين، �إلى �أنهم يعلمون بوجود هذه الم�س�ألة. 

الكارثة و�ضحايا العداء العربي تجاههم، كما يحتّم 

تغييراً في الرواية القومية الإ�سرائيلية التي تزعم �أن 

الفل�سطينيين والدول العربية هم الذين بادروا �إلى 

الحرب في �سنة 1948، الأمر الذي يعني �أن 

الاعتراف بالم�س�ؤولية التاريخية عن ولادة ق�ضية 

اللاجئين، يحتّم تغييراً جذرياً في حالة الإنكار 

الجماعي الإ�سرائيلي فيما يتعلق بحرب 1948 

.)Rouhana 2005; R. Khalidi 1998(

رون الفل�سطينيون المهجَّ

 

في �إ�سرائيل

رين 1 ــ الوعي بق�ضية ه�ؤلاء المهجَّ

رين 
َّ
ترتبط ق�ضية اللاجئين ع�ضوياً بق�ضية المهج

الفل�سطينيين داخل �إ�سرائيل، ذلك ب�أن قيام دولة 

�إ�سرائيل �أدى �إلى تهجير الفل�سطينيين �إلى خارج 

وطنهم وداخله، ومن هنا، فقد ارت�أينا �أن نفح�ص في 

رين 
َّ
هذا الف�صل ر�ؤية الفل�سطينيين �إلى م�س�ألة المهج

�أي�ضاً. وقبل �أن نبد�أ بدرا�سة هذه الر�ؤية، �أردنا �أن 

نفح�ص مدى وعي المجتمع الفل�سطيني بوجود 

رين، ولذلك، وجهنا �إلى الم�ستطلعين 
َّ
ق�ضية المهج

ال�س�ؤال التالي: ''هل تعرف ما �إذا كان هناك لاجئون 

اليوم داخل �إ�سرائيل، تركوا بيوتهم، �أو �أُرغموا على 

تركها، في حرب 1948، ويعي�شون في �إ�سرائيل؟''

العامة )79% من الم�سيحيين؛ 60.2% من الدروز؛ 

54.6% من الم�سلمين(. و�أ�شار 37.9% من 

الم�ستطلعين �إلى �أن الاعتراف بالم�س�ؤولية المبا�شرة 

عن تهجير اللاجئين ربما يكون ال�سبب في رف�ض 

المجتمع والم�ؤ�س�سات الإ�سرائيلية عودة اللاجئين 

الفل�سطينيين )51.5% من الم�سيحيين؛ 46.6% من 

الدروز؛ 32.9% من الم�سلمين(.

�ستدل من هذه المعطيات �أن �أغلبية الم�ستطلعين 
ُ
ي

تعتقد �أن المجتمع والم�ؤ�س�سات الإ�سرائيلية يريان 

في عودة اللاجئين خطراً ديموغرافياً، و�أن عودتهم 

�ستغير من طابع الدولة اليهودي. ويمكن �أن تُعزى 

هذه النتيجة �إلى زيادة الت�شديد على خطاب يهودية 

الدولة في المجتمع الإ�سرائيلي، وعلى تغيير طابع 

الدولة اليهودي في حال عودة اللاجئين، و�إلى ما 

ي�سميه المجتمع اليهودي ''الخطر الديموغرافي''. 

وتعتقد ن�سبة كبيرة �أي�ضاً �أن رف�ض المجتمع 

الإ�سرائيلي والم�ؤ�س�سات الإ�سرائيلية ينبع من �أن 

عودة اللاجئين ت�ستدعي �إرجاع الأرا�ضي والبيوت 

وتقا�سم الموارد العامة. ويرى �أكثر من الثلث �أن هذا 

الرف�ض ينبع من تجنب مواجهة الم�س�ؤولية 

التاريخية، وفي هذا ال�صدد، ي�شير ر�شيد الخالدي �إلى 

�أن �أغلبية الإ�سرائيليين ترف�ض الاعتراف بالم�س�ؤولية 

الرئي�سية عن ولادة ق�ضية اللاجئين، ذلك ب�أن مثل 

راً جذرياً في الرواية 
ّ
هذا الاعتراف يحتم تغي

الإ�سرائيلية، وفي ر�ؤيتهم �إلى �أنف�سهم ك�ضحايا 

الجدول رقم 14

رين الوعي بوجود ق�ضية المهجَّ

الم�ستطلعون 

الدروز

الم�ستطلعون 

الم�سيحيون

الم�ستطلعون 

الم�سلمون

الم�ستطلعون 

كافة

الإجابات

76.7 79.6 69.7 73.5 نعم

23.3 20.4 30.3 26.5 لا

وعلى الأغلب، ف�إن هذه الفوارق تنبع من وجود 

رين في منطقة الجليل حيث يقطن 
َّ
�أغلبية المهج

معظم الم�سيحيين والدروز )انظر الجدول رقم 14 

�أعلاه(.
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رين، 
َّ
ال�سيا�سي المطالِب بعودة اللاجئين والمهج

وظهوره ظهوراً خافتاً في �أوا�سط الت�سعينيات فقط، 

)9(
�أي بعد مرور 47 عاماً على النكبة والتهجير.

رون �أنف�سهم بالمطالبة بالعودة �إلى 
َّ
لقد بد�أ المهج

روا، ولم تتوقف مطالبتهم بالعودة 
ِّ
قراهم منذ �أن هُج

حتى يومنا هذا، لكن جميع الحكومات الإ�سرائيلية 

رف�ضت، وما زالت، �إرجاعهم �إلى قراهم ومدنهم 

)كوهين 2000(. وتركزت المطالبة بالعودة في 

رين(، وهذا لا يعني 
َّ
�أ�صحاب ال��شأن �أنف�سهم )�أي المهج

�أن بع�ض القيادات ال�سيا�سية الوطنية لم يطالب 

رين واللاجئين �إلى قراهم ومدنهم؛ �إلّا 
َّ
ب�إرجاع المهج

�إن هذا المطلب لم يندرج ك�أحد المطالب الأ�سا�سية في 

البرامج ال�سيا�سية للأحزاب العربية )�أو العربية ــ 

اليهودية( على مدار تاريخ الجماهير الفل�سطينية في 

�إ�سرائيل. وي�شار هنا �إلى �أنه منذ محادثات كامب 

ديفيد، في �سنة 2000، بد�أ الخطاب ال�سيا�سي 

الفل�سطيني داخل �إ�سرائيل يتطرق ب�صورة �أكبر �إلى 

م�س�ألة حق اللاجئين الفل�سطينيين في العودة، وفي 

هذا ال��شأن، عُقد على �سبيل المثال م�ؤتمر العودة الأول 

في حيفا في �سنة 2004، والذي نظمته جمعيات 

�أهلية، وتلته م�ؤتمرات �سنوية و�أيام درا�سية ذات �صلة.

رون بتنظيم 
َّ
وقبل �أوا�سط الت�سعينيات، قام المهج

�أنف�سهم على �صعيد محلي، والمق�صود بهذا �أن 

ري بع�ض القرى الذين بقوا في وطنهم طالبوا 
َّ
مهج

ب�إرجاعهم �إلى بيوتهم عبر لجان محلية. فقد طالب 

رو �إقرت وبرعم والغاب�سية مثلًا بالعودة �إلى 
َّ
مهج

قراهم، �أ�سا�ساً عبر الم�سلك القانوني وعبر القنوات 

الوزارية، وذلك للخ�صو�صية التاريخية لأهالي تلك 

روا بعد �سنة 1948، كما طالب 
ِّ
القرى الذين هُج

بع�ض �أهالي القرى الأُخرى بالعودة عبر القنوات 

الوزارية، كقرية معلول التي را�سل �أهلها الهيئات 

الوزارية، مطالبين ب�إرجاعهم �إلى بيوتهم كمواطنين 

في دولة �إ�سرائيل )كوهين 2002(. �إلّا �إن مطالبة 

رين بالعودة �إلى بيوتهم لم ت�أخذ المنحى 
َّ
المهج

القطري في الن�ضال، عبر تنظيم �أهالي معظم القرى 

رة لمطالبة دولة �إ�سرائيل ب�إرجاعهم �إلى 
َّ
المهج

بيوتهم، �إلّا في بداية الت�سعينيات.

واعتماداً على هذه النتائج، يمكن القول �إن الوعي 

رين مرتفع ن�سبياً داخل المجتمع 
َّ
بوجود مهج

الفل�سطيني، على الرغم من �أن �إ�سرائيل تعمل على 

طم�س الرواية الفل�سطينية، ولا �سيما فيما يتعلق 

بملاب�سات قيام دولة �إ�سرائيل وم�س�ألة اللاجئين، 

وذلك عبر التحكم في مناهج التدري�س وو�سائل 

عزى الوعي المرتفع �إلى 
ُ
الإعلام الر�سمية. ويمكن �أن ي

رين الفل�سطينيين في 
َّ
عدة عوامل بينها: عدد المهج

�إ�سرائيل )والذي ي�شكل نحو 23% من مجموع عدد 

الفل�سطينيين في �إ�سرائيل(؛ �أن الرواية الفل�سطينية 

تنتقل �شفهياً من جيل �إلى جيل؛ �أن الأدبيات وال�شعر 

الفل�سطيني والإنتاج الم�سرحي وال�سينمائي 

رين 
َّ
الفل�سطيني تتناول مو�ضوع اللاجئين والمهج

كق�ضايا �أ�سا�سية؛ �أن و�سائل الإعلام العربية تركز 

�أحياناً على هذه الم�سائل.

�إن درجة الوعي ال�سيا�سي العالية بوجود ق�ضية 

رين، لدى جميع الفئات داخل المجتمع 
َّ
المهج

الفل�سطيني، تثير الاهتمام ب�صورة خا�صة، وذلك 

لعدم وجود تنظيم �سيا�سي �أو خطاب �سيا�سي جماعي 

مبلور للمطالبة ب�إعادتهم �إلى قراهم ومدنهم، ولأن 

مة لم تبد�أ حتى �أوا�سط الت�سعينيات.  المطالبة المنظَّ

وربما تبلور هذا الوعي �سيا�سياً منذ بداية 

الت�سعينيات فقط، في �إثر الن�شاط ال�سيا�سي لجمعية 

رين، وخ�صو�صاً منذ �سنة 1998، حين بد�أت 
َّ
المهج

هذه الجمعية ن�شاطاً �سنوياً لإحياء ذكرى النكبة من 

رة، والمطالبة بعودة 
َّ
خلال م�سيرات �إلى القرى المهج

رين. وهذا لا يعني �أن الوعي العام 
َّ
اللاجئين والمهج

رين لم يكن قائماً قبل �أوا�سط 
َّ
بم�س�ألة المهج

الت�سعينيات، و�إنما �أن هذا الوعي لم يتحول �إلى 

ن�شاط �سيا�سي قبل ذلك. ومن الوا�ضح �أن وجود 

رين �أنف�سهم، وتوزعهم على القرى المجاورة 
َّ
المهج

للقرى المهجرة، و�أهمية هذه الم�س�ألة من الناحية 

الأخلاقية للفل�سطينيين في �إ�سرائيل، �أمور كلها 

حافظت على هذا الوعي، حتى قبل تحويله �إلى 

م�س�ألة �سيا�سية. وعلى الرغم من الوعي المرتفع بهذه 

الق�ضية، ف�إننا ربما نت�ساءل عن �أ�سباب غياب 

التنظيم ال�سيا�سي القطري الجماعي، وغياب الخطاب 
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التي لج�أوا �إليها( وتعوي�ضهم. و�أجابت �أقل ن�سبة 

رين مادياً.
َّ
)6%( �أن الحل يكمن في تعوي�ض المهج

ا على �صعيد التباين الطائفي، ف�إن الن�سبة 
ّ
�أم

الأعلى من الم�ستطلعين التي ر�أت �أن حل م�س�ألة 

رين يكون في العودة �إلى قراهم الأ�صلية، 
َّ
المهج

وتعوي�ضهم، كانت من الم�سيحيين )57.1%(، بينما 

كانت ن�سبة الم�سلمين الذين �أ�شاروا �إلى هذا الحل �أقل 

رين 2 ــ حل ق�ضية المهجَّ

ئل الم�ستطلعون عن مدى اطلاعهم على 
ُ

بعد �أن �س

ر، 
َّ
ن هو المهج

َ
فْنا كل م�ستطلع بم

ّ
رين، عر

َّ
وجود مهج

رون هم 
َّ
م�ستخدمين التعريف التالي: ''المهج

روا في �أثناء النكبة، وبعد 
ِّ
الفل�سطينيون الذين هُج

�إقامة دولة �إ�سرائيل، من قراهم ومدنهم الأ�صلية، 

ري 
َّ
لكنهم بقوا داخل حدود دولة �إ�سرائيل مثل مهج

طلق 
ُ
�إقرت، وبرعم، و�صفورية، والبروة، وم�سكة، وي

رو الداخل �أو لاجئو الداخل''، ثم 
َّ
عليهم �أي�ضاً مهج

�س�ألنا الم�ستطلعين عن ر�ؤيتهم �إلى حل م�س�ألة 

رين عبر عر�ض �سبعة حلول ممكنة )انظر 
َّ
المهج

الجدول رقم 15 �أدناه(.

الجدول رقم 15

رين )بالن�سبة المئوية، %( ر�ؤية الم�شتركين �إلى حل ق�ضية المهجَّ

الم�ستطلعون 

الدروز

الم�ستطلعون 

الم�سيحيون

الم�ستطلعون 

الم�سلمون

الم�ستطلعون 

كافة

الإجابات

17.4 57.1 52.7 51.4 العودة �إلى قراهم الأ�صلية 

وتعوي�ضهم

5.5 10.3 10 10.3 العودة �إلى �أماكن تقع بجانب قراهم 

الأ�صلية وتعوي�ضهم

8 6.7 9.7 8.4 العودة �إلى بيوتهم ــ �إذا كانت

قائمة ــ وتعوي�ضهم حتى لو �سكن 

فيها يهود

10.9 10.3 7.3 7.7 العودة �إلى �أماكن قريبة من �أماكن 

�سكنهم الأ�صلية في حالة �سكن يهود 

فيها وتعوي�ضهم

20.4 4 4.8 6.0 تعوي�ضهم مادياً فقط

32.8 10.3 13.1 13.9 �إعطا�ؤهم قطع �أر�ض في �أماكن 

متعددة )مثل القرى التي لج�أوا 

�إليها( وتعوي�ضهم مادياً

5 1.3 2.4 2.3 بقاء الو�ضع على ما هو عليه )من 

دون عودة ولا تعوي�ضات(

لقد �أجاب �أكثر من ن�صف الم�ستطلعين )51%( ب�أن 

رين يتمثل في عودتهم �إلى قراهم 
َّ
حل ق�ضية المهج

الأ�صلية، وتوزعت الن�سبة الباقية من الم�ستطلعين 

ا الن�سبة الثانية 
ّ
على الحلول ال�ستة الأُخرى. �أم

المرتفعة والتي و�صلت �إلى 13.9%، فهي ن�سبة 

الم�ستطلعين الذين يرون �أن الحل هو في �إعطاء 

رين قطع �أر�ض في �أماكن متعددة )مثل القرى 
َّ
المهج
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الجدول رقم 16

رين مو�ضوعاً �سيا�سياً رئي�سياً )بالن�سبة المئوية، %( موقف الم�ستطلعين من كون ق�ضية المهجَّ

الم�ستطلعون 

الدروز

الم�ستطلعون 

الم�سيحيون

الم�ستطلعون 

الم�سلمون

الم�ستطلعون 

كافة

الإجابات

70.5 81.9 81.4 80.9 نعم

29.5 18.1 18.6 19.1 لا

3 ــ هل على القيادات العربية �أن تجعل 

رين مو�ضوعاً �سيا�سياً  من ق�ضية المهجَّ

رئي�سياً؟

في الإجابة عن هذا ال�س�ؤال، �أ�شار 80.9% من 

الم�ستطلعين �إلى �أن على القيادات العربية �أن تجعل 

رين مو�ضوعاً �سيا�سياً رئي�سياً، 
َّ
من ق�ضية المهج

بينما �أجاب 19.1% عن هذا ال�س�ؤال �سلبياً )انظر 

الجدول رقم 16 �أدناه(.

قليلًا )52.7%(، وكانت ن�سبة الدروز 17.4% فقط. 

وقد �أ�شارت �أعلى ن�سبة بين الم�شتركين الدروز )وهي 

رين قطع �أر�ض 
ّ
32.8%(، �إلى �إمكان ''�إعطاء المهج

في �أماكن متعددة )مثل القرى التي لج�أوا �إليها( 

وتعوي�ضهم.''

على الرغم من �أن الأغلبية ت�ؤيد طرح القيادات 

رين، ف�إن هذه الق�ضية لم 
َّ
ال�سيا�سية ق�ضية المهج

ت�صبح ــ حتى الآن ــ �أحد المو�ضوعات الرئي�سية التي 

تطرحها الأحزاب والقيادات العربية، ولم تحظَ 

بمكانة جدية في الأجندة ال�سيا�سية الفل�سطينية في 

�إ�سرائيل. ويتما�شى غياب هذا المو�ضوع عن الأجندة 

ال�سيا�سية مع ال�سياق العام لغياب طرح كل ما يتعلق 

بنكبة 1948، و�إ�سقاطاتها ال�سيا�سية والاجتماعية، 

من طرف القيادات ال�سيا�سية والمجتمع الفل�سطيني 

عزى هذا الغياب �إلى عدة �أ�سباب 
ُ
عامة. ويمكن �أن ي

�أهمها الان�شغال بالق�ضايا الحياتية اليومية 

للمواطنين العرب، �إذ �إن ممار�سات الا�ضطهاد 

الإ�سرائيلية توجِد دوماً واقعاً يجعل الفل�سطيني 

م�ضطراً �إلى مواجهة تحديات الحا�ضر، ويعرقل 

رجوعه �إلى الق�ضية الأ�سا�سية. وغالباً ما تن�شغل 

القيادات الحزبية والنخب الأُخرى بالق�ضايا اليومية 

المتعددة، ولا تتعامل مع �أ�س�س الهيمنة المعمقة التي 

اغ ــ 
ّ
هي الم�صدر الأ�سا�سي للآليات القمعية )�صب

خوري 2006(. علاوة على ذلك، ف�إن الأجواء 

ال�سيا�سية العامة القائمة في دولة �إ�سرائيل، والتي 

  
)10(

تنادي بترحيل المواطنين العرب )التران�سفير(،

رين مو�ضوعاً ح�سا�ساً لدى 
َّ
تجعل مو�ضوع المهج

الأغلبية اليهودية، �إذ ينتج منه فتح ملفات 1948، 

وولادة الدولة اليهودية عبر ارتكاب جريمة �ضد 

ال�شعب الفل�سطيني.

4 ــ هل حل الق�ضية الفل�سطينية يجب �أن 

رين؟ ي�شمل حل ق�ضية المهجَّ

ا �إذا كانوا يعتقدون 
ّ
عندما �س�ألنا الم�ستطلعين عم

�أن حل الق�ضية الفل�سطينية يجب �أن ي�شمل حل ق�ضية 

رين، �أجاب 57.6% منهم بالإيجاب. فقد �أجاب 
َّ
المهج

61.2% من الم�ستطلعين الم�سلمين، ون�سبة مقاربة 

من الم�ستطلعين الم�سيحيين )58.8%(، و27.4% من 

الم�ستطلعين الدروز، ب�أن حل الق�ضية الفل�سطينية 

رين، �أي لاجئي 
َّ
يجب �أن ي�شمل حل ق�ضية المهج

الداخل )انظر الجدول رقم 17 �أدناه(.
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رين هي ��شأن 
َّ
الموقف فحواها �أن ق�ضية المهج

�إ�سرائيلي داخلي، بيد �أننا لا ن�ستطيع الجزم في هذا 

المو�ضوع من نتائج هذا الا�ستطلاع. ولفهم ف�صل 

الم�ستطلعين بين الم�س�ألتين، هناك حاجة �إلى بحث 

�آخر.

5 ــ هل ترى فارقاً بين حل م�س�ألتَي 

رين؟ اللاجئين والمهجَّ

في الإجابة عن هذا ال�س�ؤال، �أ�شار 53.1% من 

الم�ستطلعين �إلى �أن هناك فارقاً بين حل م�س�ألة 

رين. و�أ�شار 73.3% من 
َّ
اللاجئين وحل م�س�ألة المهج

الدروز، و61.1% من الم�سيحيين، و48.8% من 

الم�سلمين، �إلى وجود هذا الفارق.

وتدل هذه الن�سب المرتفعة على وجود الف�صل في 

الوعي الفل�سطيني بين هاتين الم�س�ألتين، وخ�صو�صاً 

لدى الدروز، وبدرجة �أقل لدى الم�سيحيين، ثم لدى 

الم�سلمين. و�إن كنا لم ن�س�أل عن الفارق الذي يراه 

الم�ستطلعون بين الق�ضيتين، ف�إن من الممكن �إعطاء 

بع�ض التف�سيرات المحتملة لمثل هذه النتيجة. �إن 

الف�صل الحاد القائم بين مختلف المجموعات 

الفل�سطينية )الفل�سطينيون في ال�ضفة الغربية وقطاع 

غزة؛ الفل�سطينيون في �إ�سرائيل؛ الفل�سطينيون في 

ال�شتات( ي�ساهم في ف�صل الوعي �أي�ضاً، كما �أن 

اعتبار منظمة التحرير الفل�سطينيين في �إ�سرائيل 

��شأناً �إ�سرائيلياً داخلياً �ساهم �أي�ضاً في تعزيز هذا 

الف�صل، علاوة على �أن جزءاً من الفل�سطينيين في 

�إ�سرائيل يرى في ق�ضيته ��شأناً �إ�سرائيلياً داخلياً، ولا 

�سيما �أن �أفراده يحملون الجن�سية الإ�سرائيلية. ومن 

الممكن توقّع �أن كثيرين منهم لا يرغبون في �أن 

يكون الفل�سطينيون في �إ�سرائيل جزءاً من 

�ستدل من هذه النتائج �أن موافقة �أكثرية العرب 
ُ
ي

في �إ�سرائيل، ولا �سيما الم�سلمين والم�سيحيين، لا 

تتوافق مع مجريات المفاو�ضات الإ�سرائيلية ــ 

الفل�سطينية التي ابتد�أت في �سنة 1992، في 

محادثات مدريد، ثم في �أو�سلو، والتي لم تتناول 

رين )ولا ق�ضية الفل�سطينيين في 
َّ
ق�ضية المهج

�إ�سرائيل ب�صورة عامة(.

وعلى الرغم من �أن ن�سبة مرتفعة ترى �أن حل 

رين، 
َّ
الق�ضية الفل�سطينية يجب �أن ي�شمل ق�ضية المهج

ف�إن 42.4% من الم�ستطلعين لا يرون �أن حل ق�ضية 

رين يجب �أن يكون جزءاً من حل الق�ضية 
َّ
المهج

�س�أل الم�ستطلعون عن الأ�سباب 
ُ
الفل�سطينية. ولم ي

التي جعلتهم ي�شيرون �إلى الف�صل بين الق�ضيتين، 

لكن ربما ي�صح الافترا�ض �أن جزءاً منهم يرى ق�ضية 

رين ــ كونهم يحملون المواطنة الإ�سرائيلية ــ 
َّ
المهج

��شأناً �إ�سرائيلياً داخلياً، وبالتالي، فهم لا يرون 

وجوباً لحل الم�س�ألة �ضمن الق�ضية الفل�سطينية. 

ري 
َّ
وي�شار هنا ــ على �سبيل المثال ــ �إلى �أن مهج

�إقرت وبرعم، الذين طالبوا بالعودة �إلى قراهم عبر 

الم�سار القانوني، �شددوا دائماً على كونهم مواطنين 

�إ�سرائيليين، و�أنهم لي�سوا جزءاً من ق�ضية اللاجئين. 

رين ــ و�إن كانت 
َّ
علاوة على ذلك، ف�إن لجنة المهج

ت�شير في خطابها ال�سيا�سي دائماً �إلى تطبيق قرار 

الأمم المتحدة 194 الذي ي�ضمن حلًا عادلًا للاجئين 

رين ــ ت�شدد في خطابها ال�سيا�سي �أي�ضاً على 
َّ
والمهج

رين مواطنين في دولة �إ�سرائيل.
َّ
كون المهج

وفي ال�سياق نف�سه، تجدر الإ�شارة �إلى �أن ال�سلطة 

الفل�سطينية، في مفاو�ضاتها مع �إ�سرائيل، لم تتطرق 

�إلى الفل�سطينيين في �إ�سرائيل عامة، ولا �إلى ق�ضية 

رين خا�صة، وبذلك، ف�إن الر�سالة من هذا 
َّ
المهج

الجدول رقم 17

رين ي�أتي �ضمن حل الق�ضية الفل�سطينية )بالن�سبة المئوية، %( موقف الم�ستطلعين من �أن حل ق�ضية المهجَّ

الم�ستطلعون 

الدروز

الم�ستطلعون 

الم�سيحيون

الم�ستطلعون 

الم�سلمون

الم�ستطلعون 

كافة

الإجابات

27.4 58.8 61.2 57.6 نعم

72.6 41.2 38.8 42.4 لا
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المفاو�ضات الإ�سرائيلية ــ الفل�سطينية، وبالتالي فهم 

رين من 
َّ
يميزون بين ق�ضية اللاجئين وق�ضية المهج

رين هم مواطنون �إ�سرائيليون ــ 
َّ
منطلق �أن المهج

بخلاف اللاجئين.

كذلك يمكننا �أن نربط هذا الف�صل في الوعي بفهم 

الم�ستطلعين لأ�سباب رف�ض المجتمع والم�ؤ�س�سات 

الإ�سرائيلية عودة اللاجئين. فقد �أ�شارت �أكبر ن�سبة 

منهم )نحو 67%( �إلى �أن عودة اللاجئين ــ من وجهة 

نظر المجتمع الإ�سرائيلي والم�ؤ�س�سات الإ�سرائيلية ــ 

ت�شكل خطراً ديموغرافياً على �إ�سرائيل. ويمكننا 

ر �أن وجود فارق بين حل الق�ضيتين ينبع من 
ّ
ت�صو

رين، بخلاف اللاجئين، هم مواطنون، و�أن 
َّ
�أن المهج

عودتهم لا ت�شكل خطراً ديموغرافياً بالن�سبة �إلى 

المجتمع الإ�سرائيلي. وتجدر الإ�شارة �إلى �أن 33% من 

الإ�سرائيليين �أ�شاروا �إلى �أنهم يقبلون عودة 

رين، بينما وافقت ن�سبة �ضئيلة على عودة 
َّ
المهج

.)Zureik 1999, iii( اللاجئين

خلا�صة

تدل المعطيات التي وردت في تحليل الا�ستطلاع 

على �أن الفل�سطينيين في �إ�سرائيل ينظرون �إلى حل 

م�س�ألة اللاجئين وفقاً لأ�س�س العدل، لا من منطلقات 

ميزان القوة، �إذ �إن �أغلبية كبيرة من الم�ستطلعين 

)70.3%( �أ�شارت �إلى �أن الحل الأدنى المقبول منها 

كحل لق�ضية اللاجئين هو �إعطاء جميع اللاجئين 

الحق في العودة �إلى داخل �إ�سرائيل، �أو منحهم 

الاختيار بين العودة والتعوي�ض. وهذه المعطيات 

ت�ستدعي الاهتمام لأن مو�ضوع حق العودة  لم يحظ، 

ب�صورة عامة، بمكان مركزي في الخطاب ال�سيا�سي 

للفل�سطينيين في �إ�سرائيل.

وفيما يتعلق بمو�ضوع الم�س�ؤولية عن ولادة 

ق�ضية اللاجئين، �أ�شار نحو ثلث الم�ستطلعين 

)33.2%( �إلى �أن الم�س�ؤولية تقع على �إ�سرائيل 

وحدها، كما �أن �أغلبية كبيرة من الم�ستطلعين )%78( 

ل �إ�سرائيل )وحدها، �أو �ضمن جهات �أُخرى ــ 
ّ
تحم

القيادة الفل�سطينية والدول العربية( الم�س�ؤولية عن 

ولادة ق�ضية اللاجئين. و�أ�شارت �أغلبية كبيرة 

)75.4%( �إلى �أن م�س�ؤولية حل ق�ضية اللاجئين تقع 

على �إ�سرائيل. و�أ�شارت المعطيات �أي�ضاً �إلى �أن ر�ؤية 

الم�ستطلعين �إلى م�س�ؤولية �إ�سرائيل عن حل ق�ضية 

اللاجئين غير مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بم�س�ؤولية 

�إ�سرائيل عن ولادة ق�ضية اللاجئين، وقد انطبق هذا 

على جميع الطوائف، �إذ �إن �أغلبية عظمى من 

الم�ستطلعين )85.7%( �أ�شارت �إلى �أن �إ�سرائيل هي 

الجهة الم�س�ؤولة عن تعوي�ض اللاجئين.

�ستدل من نتائج الا�ستطلاع �أي�ضاً �أن �أكثر من 
ُ
وي

قدّر ب�صورة �صحيحة 
ُ
ن�صف الم�ستطلعين )55.8%( ي

مجمل عدد اللاجئين )وهذا لا ينطبق على 

الم�ستطلعين الدروز(، كما ت�شير هذه النتائج �إلى 

وجود اختلاف في ر�ؤية الطوائف الثلاث �إلى عدد 

اللاجئين الذين �سيطبقون حق العودة، لكن في 

المح�صلة العامة، ف�إن نحو ثلث الم�ستطلعين 

)31.3%( قدّر �أن عدد اللاجئين الذين �سيطبقون حق 

العودة يتراوح بين المليون والمليونين. و�أ�شار نحو 

ن�صف الم�ستطلعين )51.1%( �إلى �أنه، �ضمن حل 

�شامل لل�صراع بين �إ�سرائيل وال�شعب الفل�سطيني، ف�إن 

الحد الأدنى من اللاجئين الذين �إذا عادوا �إلى 

�إ�سرائيل يمكن عندها القول �إن ق�ضية اللاجئين 

و�صلت �إلى حل عادل ن�سبياً، هو عودة جميع 

اللاجئين الذين يرغبون في العودة. ومعنى هذا �أن 

ن�صف الم�ستطلعين تقريباً يرى حل م�س�ألة اللاجئين 

من خلال منظار العدل، وب�صرف النظر عن علاقات 

القوة التي تتحكم بوا�سطتها �إ�سرائيل في قوانين 

الهجرة. لكن من ناحية �أُخرى، ف�إن هذه النتائج 

ت�شير �إلى �أن نحو ن�صف الم�ستطلعين ي�أخذ موازين 

القوة في الح�سبان )هناك تفاوت بين الم�ستطلعين 

من الطوائف الثلاث، �إذ �إن �أقل ن�سبة �أخذت علاقات 

القوة في الح�سبان بين الم�ستطلعين هي ن�سبة 

الم�سلمين، يليهم الم�سيحيون، ثم الدروز(. و�أ�شارت 

ن�سبة غير قليلة من الم�ستطلعين )44.1%( �إلى وجود 

�أقرباء لها لاجئين، وكانت الن�سبة الكبرى لدى 

ا الن�سبة ال�صغرى، فكانت 
ّ
الم�ستطلعين الم�سلمين، �أم

لدى الم�ستطلعين الدروز. وت�سكن ن�سبة كبيرة 
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)60.7%( من اللاجئين �أقرباء الم�ستطلعين في الدول 

العربية، لكن لي�س في مخيمات لاجئين.

وفي ال�س�ؤال المطروح ب��شأن الرغبة في الم�ساعدة 

في ا�ستيعاب اللاجئين، �أعرب ثلثا الم�ستطلعين 

)66.1%( عن رغبتهما في تقديم م�ساعدة مادية 

ومعنوية لا�ستيعاب اللاجئين. وثمة �أغلبية كبيرة من 

الم�ستطلعين )68.2%( �أعربت عن قبولها ب�أن ي�سكن 

لاجئون في بلدتها �أياً يكن عددهم )اختلفت هذه 

الن�سبة بين الم�ستطلعين من الطوائف الثلاث، �إذ 

كانت �أعلى ن�سبية بين الم�سلمين، و�أدناها بين 

الدروز(.

و�أ�شارت ن�سبة عالية من الم�ستطلعين )%86.5( 

�إلى �أن على العرب في �إ�سرائيل المطالبة الفاعلة 

بحق اللاجئين في العودة. ومن نتائج الا�ستطلاع 

�أي�ضاً �أن �أغلبية كبيرة من الم�ستطلعين )%66.8( 

ترى �أن المجتمع الإ�سرائيلي والم�ؤ�س�سات الإ�سرائيلية 

يعتبران �أن عودة اللاجئين ت�شكل خطراً ديموغرافياً، 

ذلك ب�أن عودتهم �ستغير طابع الدولة اليهودي.

وقد �أ�شارت �أغلبية كبيرة من الم�ستطلعين 

رين داخل 
َّ
)73.5%( �إلى �أنها على علم بوجود مهج

�إ�سرائيل، و�أ�شار نحو ن�صف الم�ستطلعين )51%( �إلى 

رين يكون عندما يعود 
َّ
�أن حل ق�ضية المهج

رون �إلى قراهم الأ�صلية. وهناك �أغلبية عظمى 
َّ
المهج

)80.9%( من الم�ستطلعين �أ�شارت �إلى �أن على 

القيادات العربية في �إ�سرائيل �أن تجعل من ق�ضية 

رين مو�ضوعاً رئي�سياً، وهنالك �أغلبية من 
َّ
المهج

الم�ستطلعين )57.6%( �أ�شارت �إلى �أن حل الق�ضية 

رين، لكن 
َّ
الفل�سطينية يجب �أن ي�شمل حل ق�ضية المهج

من ناحية �أخُرى، ف�إن ن�سبة مرتفعة �أي�ضاً )%42.4( 

تف�صل بين الق�ضيتين، �إذ �أ�شارت هذه الن�سبة �إلى �أنها 

رين يجب �أن يكون جزءاً 
َّ
لا ترى �أن حل ق�ضية المهج

من حل الق�ضية الفل�سطينية. و�أخيراً، ت�شير نتائج 

الا�ستطلاع �إلى �أن ن�سبة كبيرة )53.1%( ترى �أن 

هناك فارقاً بين حل م�س�ألة اللاجئين وحل م�س�ألة 

رين، الأمر الذي يدل على الف�صل في الوعي 
َّ
المهج

الفل�سطيني بين م�س�ألة اللاجئين وم�س�ألة 

n .رين
َّ
المهج

الم�صادر

رون''(، والتي على �أ�سا�سهما جرى و�ضع الأ�سئلة المتعددة، من  تنبع هاتان الت�سميتان )''اللاجئون'' و''المهجَّ 	)1(

روا من بيوتهم وقطعوا حدوداً دولية  عاملين: الأول، �أن القانون الدولي يميّز بين ق�ضيتَي اللاجئين الذين هُجِّ

روا من بيوتهم ولم يقطعوا حدوداً دولية معترفاً بها؛ الثاني، �أن  معترفاً بها، ولاجئي الداخل، �أي الذين هُجِّ

رين''. اللاجئين الفل�سطينيين داخل �إ�سرائيل يطلقون على �أنف�سهم ا�سم ''مهجَّ

الخطاب ال�سيا�سي الر�سمي هو خطاب الأحزاب، والم�ؤ�س�سات ال�سيا�سية الفل�سطينية، وم�ؤ�س�سات المجتمع  	)2(

المدني، فيما يتعلق بالمطالبة ال�سيا�سية والأجندة ال�سيا�سية التي طورتها تلك الأحزاب والم�ؤ�س�سات، انظر: 

�أريج �صباغ ــ خوري )2006(، ''ما بين قانون العودة وحق العودة: قراءة في الخطاب الفل�سطيني في 

�إ�سرائيل'' )بالعبرية(، �أطروحة ماج�ستير )تل �أبيب، جامعة تل �أبيب(.

للتو�سّع في هذا المو�ضوع وتف�سير غياب هذا الخطاب فترة طويلة عن الحيز العام، انظر: الم�صدر نف�سه؛ 	)3(

 A. Sabbagh-Khoury (2010), "Palestinian Predicaments: Jewish Immigration and Palestinian 	

 Repatriation", in Displaced at Home: Ethnicity and Gender Among Palestinians in Israel, edited by

Rhoda Kanaaneh and Isis Nusair (New York: SUNY Press).

يعتمد هذا التقدير الذي �أعده مركز ''بديل'' على معطيات الأمم المتحدة ل�سنة 1950، وعلى تقديرات معدل  	)4(

الزيادة الطبيعية للفل�سطينيين في �إ�سرائيل منذ �سنة 1950 حتى �سنة 2008. ولا ي�شمل هذا العدد 

روا بعد �سنة 1948. انظر: الفل�سطينيين الذين هُجِّ
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 Badil (2009), Survey of Palestinian Refugees and Internally Displaced Refugees (Bethlehem: BADIL 	

Resource Center for Palestinian Residency and Refugees Rights).

ولمعلومات �أكثر تف�صيلًا انظر �أي�ضاً الف�صل الثاني من التقرير الذي �أعده مركز بديل )بالإنجليزية( في 

الموقع الإلكتروني:

http://www.badil.org/index.php?page=shop.product_details&flypage=garden_flypage.tpl&product_ 	

id=119&category_id=2&vmcchk=1&option=com_virtuemart&Itemid=4

لقد ن�ص البند الحادي ع�شر من القرار 194 ال�صادر عن الجمعية العامة للأمم المتحدة، ب��شأن اللاجئين  	)5(

الفل�سطينيين، على ما يلي: ''تَقرَّر وجوب ال�سماح بالعودة، في �أقرب وقت ممكن، للاجئين الراغبين في 

العودة �إلى ديارهم والعي�ش ب�سلام مع جيرانهم، ووجوب دفع تعوي�ضات عن ممتلكات الذين يقررون عدم 

العودة �إلى ديارهم وعن كل مفقود �أو م�صاب ب�ضرر، عندما يكون من الواجب، وفقاً لمبادئ القانون الدولي 

والإن�صاف، �أن يعوَّ�ض عن ذلك الفقدان �أو ال�ضرر من قبل الحكومات �أو ال�سلطات الم�س�ؤولة.'' ولمراجعة هذا 

القرار، انظر الموقع الإلكتروني:

http://www.badil.org/Arabic-Web/Documents/Durable-Solutions/GA/GA-Res-194.htm 	

للاطلاع على �شرح مف�صل عن المنهجية، انظر: Saabneh, 2007، في الموقع الإلكتروني: 	)6(

http://www.mada-research.org/UserFiles/file/ch1.pdf 	

لقد �أجرى زريق الا�ستطلاع بين الفل�سطينيين في ال�ضفة الغربية وقطاع غزة، وبين الفل�سطينيين في �إ�سرائيل  	)7(

واليهود هناك، ب��شأن مو�ضوعات متعددة تتعلق بال�صراع العربي ــ الإ�سرائيلي، ومنها مواقفهم من م�س�ألة 

 E. Zureik (1999), Public Opinion and Palestinian Refugees (Canada, Ottawa: The :حق العودة. انظر

International Development Research Centre).

 A. Eldar (2002), ''The Refugee Problem at Taba: Interviews with Yossi Beilin :انظر على �سبيل المثال 	)8(

and Nabil Sha’ath''. Palestine-Israeli Journal, vol. 9, no. 2, pp. 12-23.

رون  رين، انظر: �أريج �صبّاغ ــ خوري )2011(، ''المهجَّ لتف�سيرات ممكنة لغياب التنظيم الجماعي لدى المهجَّ 	)9(

الفل�سطينيون في �إ�سرائيل''، في ''الفل�سطينيون في �إ�سرائيل: قراءات في التاريخ، وال�سيا�سة والمجتمع''، تحرير 

نديم روحانا و�أريج �صبّاغ ــ خوري )حيفا: مدى الكرمل/المركز العربي للدرا�سات الاجتماعية التطبيقية(.

على �سبيل المثال، ووفقاً لنتائج ا�ستطلاع �أجراه المعهد الإ�سرائيلي للديمقراطية، ف�إن 53% من المواطنين  	)10(

اليهود يوافقون على الادعاء ''�أن على الدولة ت�شجيع هجرة المواطنين العرب من البلاد''، انظر: �أريان �آ�شر 

وتمار هرمان ويوفال ليبل وميخائيل فيليبّوف وهيلا ت�سبّان وحنّة كنافلمان )2010(، ''مقيا�س الديمقراطية 

الإ�سرائيلية 2010: القيم الديمقراطية في �إ�سرائيل في التطبيق'' )بالعبرية(، )القد�س: المعهد الإ�سرائيلي 

للديمقراطية(. وانظر �أي�ضاً الموقع الإلكتروني:

http://www.idi.org.il/PublicationsCatalog/Documents/Book_7114/madad%202010%20sofi.pdf 	
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